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dedusa judecatii prin incadrarea juridica in textele incriminatoare din
ambele legi penale succesive.
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Criteriile medico-psihosociale de identificare si de incadrare intr-0 categorie
de handicap, pentru copii. Virsta copilului nu poate constitui unicul criteriu
la schimbarea gradului de handicap

Desfacere disciplinara a contractului de munca. Principiul bunei-credinte

Revizuire — act nou. Inscris doveditor in sensul dispozitiei art.322 pct.5 Cod
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Sectia a 11-a civild, de contencios administrativ §i fiscal
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Hotararile irevocabile.

Imposibilitatea invocarii in recurs a modului de apreciere a probelor de citre
instanta de fond. Aplicarea in timp a actelor normative. Nulitate relativa.

Necompetenta facultativa. Alegerea efectivd a instantei ce urmeazda a fi
investita prin declinare.

Aprecierea gresitdi a momentului intrarii unui act administrativ in circuitul
civil. Casare pentru necercetarea fondului cauzei.

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, art. 22 alin. 2.
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[1] Aplicarea art.5S Cod penal. Condamnarea inculpatului pentru infractiunea
dedusa judecatii prin incadrarea juridica in textele incriminatoare din ambele
legi penale succesive.

Cod pena, art. 5, art. 337
OUG nr.195/2002 republ., art.87 alin.5
Decizia nr.265/2014 a Curtii Constitutionale

Instanta de fond a pronungat condamnarea inculpatului combinand textele legale
incriminatoare din ambele reglementari in termenii: ,,in baza art.337 cod penal rap.la art.87 alin.5
din OUG nr.195/2002 rep.cu aplic.art.5 cod penal,,

In aceastd modalitate, pe de o parte nu se intelege in baza cdrui text de lege a fost stabiliti
raspunderea penala a inculpatului pentru a putea fi exercitat controlul de legalitate §i temeinicie al
hotararii inclusiv sub aspectul cuantumului pedepsei aplicate iar pe de alta, au fost nesocotite
dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr.265/2014 ale Curtii Constitutionale care se opun ca, in
aplicarea legii penale mai favorabile, sa fie combinate prevederi legale din ambele legii penale
Succesive.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Penali si pentru cauze cu minori si de familie,
Decizia penala nr. 139 din 9 februarie 2015.

Prin sentinta penala nr.479 pronuntatd la data de 2 decembrie 2014 a Judecatoriei, s-au
hotarat urmatoarele:

In baza art. 337 cod penal rap. la art. 87 alin. 5 din O.U.G. nr. 195/2002 rep., cu aplicarea
art.5 cod penal, art. 396 alin. 10 cod procedurd penald, a fost condamnat inculpatul $. N., la
pedeapsa de 8 luni inchisoare.

In baza art.91 cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 92 Cod penal s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani.

In baza art.93 alin.1 cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa
tribunal la datele fixate de consilierul de probatiune; sa primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depdseste 5 zile; si comunice schimbarea locului de munca; sa comunice informatii
si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 3 cod penal, inculpatul va presta o muncid neremunerati in folosul
comunitatii pe o perioada de 90 de zile conform programului stabilit de Serviciul de Probatiune
in colaborare cu primarul comunei V.in cadrul Primariei Comunei .V sau scolii generale din
aceasta localitate.

in baza art. 91 alin. 4 cod penal, s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
cod penal.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali a fost obligat inculpat la 400 lei cheltuieli

judiciare catre stat .
Pentru a hotari astfel, analizand materialul probator administrat In cauza pe parcursul urmaririi
penale si al cercetarii judecatoresti, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe
langd judecatorie nr. 5217/P/2013 inregistrat sub nr. 6935/315/2014 a fost trimis in judecata
inculpatul S. N., pentru savarsirea infractiunii prev.de art. 337 cod penal retinandu-se cd la
23.09.2013 a condus pe Soseaua Gaesti din municipiul T., autoutilitara marca Iveco, cu nr. de
inmatriculare , sub influenta bauturilor alcoolice si a refuzat sa-i fie recoltate probe
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei.

Situatia de fapt a fost probatd cu: procesul-verbal de constatare a infracfiunii; procesul-
verbal de constatare a refuzului de recoltare; declaratiile inculpatului; declaratiile martorilor si
inscrisuri, fisa cazier judiciar .




La primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita (2 decembrie 2014) inculpatul a
declarat ca recunoaste fapta si solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor existente in
dosar pe care le cunoaste si a depus o caracterizare , In circumstantiere personala.

Urmare acestei declaratii si analizdnd materialul probator administrat in cursul urmaririi
penale, prima instantd a stabilit cd in noaptea de 23.09.2013, orele 3.50, lucratorii de politie din
cadrul Serviciul Rutier care efectuau controlul traficului rutier pe Soseaua Gaesti din municipiul T.,
au oprit pentru verificari autoutilitara marca IVECO, cu numarul de inmatriculare
volanul careia se afla o persoana de sex barbatesc ce s-a mutat de la volan pe locul din mijloc dupa
oprirea autoutilitarei, Fiindu-i solicitate documentele, acesta a declarat verbal ca la volan s-ar fi aflat
alta persoana, care coborase deja din masina.

Pe locul din dreapta se afla o persoana de sex feminin care a fost identificata in persoana
martorei C.C.

Aceasta a declarat, atat verbal, cat si n scris ca autoutilitara a fost condusa de persoana de
sex masculin care se afla pe locul din mijloc, adica inculpatul S.N., care a fost identificat de
lucratorii de politie dupa actul de stare civila.

Deoarece prezenta halena alcoolica 1 s-a solicitat sa fie testat cu aparatul alcootest, insa a
refuzat, motivand ca nu el a condus autoutilitara. De aceea, de la locul de oprire a fost condus la
Spitalul Judetean de Urgenta din municipiu, unde in prezenta medicului de garda, a personalului
medical auxiliar si a lucratorilor politiei a refuzat recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei.

Totodata, inculpatul a refuzat sa dea o declaratie scrisa cu privire la cele intamplate, nu a
semnat procesul verbal de refuz de recoltare si nici procesul verbal de constatare.

Ulterior, la data de 25.11.2013 acesta s-a prezentat a organul de urmarire penala insotit de
aparator ales, in prezenta cdruia a declarat cad 1n ziua de 22.09.2013 fratele sau a organizat botezul
copilului la Restaurantul A., situat pe str. Laminorului, unde inculpatul a venit in jurul orelor18.30-
19.00, cu un var R.C.; ca de la orele 19.00 pana la orele 2.30-3.00 a mancat meniul oferit de
restaurant, a baut vin, suc si apa iar in jurul orelor 3.00 cand petrecerea a luat sfarsit, desi a
intentionat sd plece acasd cu un taxi nasul fratelui sdu i-a zis sd mearga la masina sa unde a lasat
cheile lui A. C. sd o conduca pana acasa si este si nasa in masina. A mers la autoutilitara s-a urcat pe
locul din mijloc, martora C.C. s-a urcat pe locul din dreapta, iar martorul A.C. la volan.

In declaratia sa martora C. C. nu si-a mentinut afirmatiile din prima declaratie, sustinind ca
fiind adevarata situatia prezentata de inculpat.

Situatia de fapt relatatd de inculpat a fost sustinuta si de martorul A.C. in declaratia data la
9.12.2013.

La data de 3.07.2014 cei 2 martori A.C. si C.C.s-au prezentat la organul de cercetare penala
si au solicitat sd dea noi declaratii care sa descrie adevarata situatie de fapt asa cum s-a petrecut in
noaptea de 22/23.09.2013 precizand in esentda ca autoutilitara , cand a fost oprita de
politisti, era condusa de inculpatul S. N.

In aceste imprejurari, la data de 7.03.2014, inculpatul S. N., in prezenta aparatorului ales, a
precizat cd nu mai mentine vechile declaratii, recunoscand savarsirea faptei.

Probele administrate in cursul urmaririi penale si ulterior Tnsusite de catre inculpat fac
dovada vinovatiei acestuia cu privire la savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis 1n judecata.

In drept, instanta de fond a stabilit ca fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de refuz al conducatorului unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de a se supune prelevarii de mostre biologice necesare in vederea
stabilirii alcoolemiei prev. de art. 337 cod penal.

La individualizarea pedepsei prima instanta a avut in vedere disp. art. 5 Cod penal privind
aplicarea legii penale mai favorabile retindnd ca in actuala reglementare prevazuta de disp. art. 337
Cod penal infractiunea este pedepsita cu inchisoare dela 1 an si 5 ani in timp ce anterior datei de
1 februarie 2014 infractiunea similara era prevazutd de art. 87 alin 5 din OUG nr. 195/2002 fiind
sanctionata cu Inchisoare de la 2 ani la 7 ani si a concluzionat cd legea penald mai favorabila
inculpatului este legea noua, respectiv disp. art. 337 Cod penal.

De asemenea, au fost avute in vedere disp. art. 396 alin 10 cod procedurd penald privind
reducerea limitelor de pedeapsa 1in cazul recunoasterii vinovatiei, dar si criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 74 Cod penal respectiv imprejurarile si modul de comitere a
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infractiunii, starea de pericol creatd pentru sigurantia circulatiei pe drumurile publice, imprejurarea
ca inculpatul a savarsit fapta cu intentie indirecta, fisa de cazier judiciar din care rezultd ca nu este
cunoscut cu antecedente penale, atitudinea acestuia de recunoastere a faptei si regretul manifestat,
varsta acestuia care este de 27 de ani , imprejurarea ca nu are ocupatie si nici loc de munca si este
absolvent al scolii generale.

Pentru aceste motive, instanta l-a condamnat pe inculpat in baza art. 337 Cod penal rap. la
art. 87 alin 5 din OUG nr. 195/2002 rep, cu aplicarea art. 5 cod penal, art. 396 alin 10 Cod
procedura penald la pedeapsa de 8 luni inchisoare, dispunand suspendarea sub supraveghere a
executarii acesteia pe o duratd de 2 ani si a stabilit in sarcina inculpatului obligatii si masuri de
supraveghere conform sentintei.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel, in termen legal, inculpatul S. N sustindnd prin
aparatorul ales ca pedeapsa aplicata de instanta fondului a fost gresit individualizatd deoarece este
prea asprd, nu tine seama de atitudinea sa de recunoastere si regret a faptei comise, de lipsa
antecedentelor penale si conduita anterioard, imprejurdri care constituie circumstante cu efect
atenuant de naturd a determina instanta de control judiciar sa reindividualizeze sanctiunea in sensul
amanarii aplicarii pedepsei conform art.80-81 cod penal

Curtea, verificand hotararea apelatd in raport de critica apelantului-inculpat, de actele si
lucrarile dosarului si de dispozitiile legale ce au incidentd in cauza dar si sub toate aspectele de fapt
si de drept astfel cum prevede art.417 alin.2 cod pr.pen., a constatd ca este afectata legalitatea si
temeinicia acesteia, insa si pentru alte considerente decat cele sesizate, dupa cum urmeaza:

Pe baza materialului probator strdns exclusiv in faza de urmarire penald si constand
in:procesul-verbal de constatare a infractiuni(fila 15); procesul-verbal de constatare a refuzului de
recoltare(filele 16-18); declaratiile inculpatului(filele 19-30); declaratiile martorilor C. C. si A.
C.(filele33-35 si 37-39, 42-44, 46-49) precum si inscrisuri (fila 22) in mod corect instanta de fond a
stabilit ca inculpatul S.N. a comis infractiunea de refuz de recoltare de probe/mostre biologice
necesare pentru stabilirea alcoolemiei sale in conditiile in care in noaptea de 23.09.2013 in jurul
orei 3.50 a fost depistat conducand pe drumul public Sos.Géaesti din municipiul T., judetul
Dambovita, autoutilitara marca Iveco, cu nr. de inmatriculare , sub influenta bauturilor
alcoolice dar a refuzat recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei.

Chiar daca inculpatul s-a aparat initial in sensul negarii imprejurarii de a se fi aflat la volan,
investigatiile facute de anchetatori au relevat, in special dupa audierea martorilor, ca inculpatul a
ascuns adevarul si a incercat sa zddarniceasca cursul anchetei penale pentru a scdpa de raspundere
penald, in fata instantei de judecatd Tnainte de inceperea cercetarii judecatoresti si aflat in fata
evidentei dovezilor care il indicau in mod clar ca autor al faptei, acesta si-a reconsiderat conduita
procesuala recunoscand infractiunea, imprejurarile in care a fost depistat cu scopul de a beneficia de
reducerea legala a limitelor speciale ale pedepsei, instanta de fond aplicand in cauzad dispozitiile
art.375 st art.396 alin.10 cod pr.pen.

Cu toate acestea, chiar daca vinovatia inculpatului a fost just stabilita, pentru ca intre data
savarsirii faptei si cea a judecatii a intervenit o succesiune de legi penale, judecatorul fondului s-a
preocupat de stabilirea legii penale mai favorabile in sensul art.5 cod penal si comparand limitele
pedepselor din ambele reglementari, a considerat ca legea noua adica art.337 cod penal constituie
lege penald mai favorabild pentru inculpat deoarece fapta este sanctionata cu inchisoarea cuprinsa
intre 1 si 5 ani in timp ce norma de incriminare din art.87 alin.5 din OUG nr.195/2002 republ.
prevedea pedeapsa de la 2 la 7 ani inchisoare.

Contrar acestui rationament dezvoltat in considerentele sentintei, prin dispozitivul acesteia,
instanta de fond a pronuntat condamnarea inculpatului combinand textele legale incriminatoare din
ambele reglementari in termenii: ,,in baza art.337 cod penal rap.la art.87 alin.5 din OUG
nr.195/2002 rep.cu aplic.art.5 cod penal”(fila 23 verso dosar fond).

In aceastd modalitate, pe de o parte nu se intelege in baza cirui text de lege a fost stabilitd
raspunderea penald a inculpatului §. N. pentru a putea fi exercitat controlul de legalitate si
temeinicie al hotararii inclusiv sub aspectul cuantumului pedepsei aplicate iar pe de alta, au fost
nesocotite dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr.265/2014 ale Curtii constitutionale care se opun ca
in aplicarea legii penale mai favorabile, sa fie combinate prevederi legale din ambele legii penale
Succeslive.




Sesizand aceasta nelegalitate in mod corect procurorul a cerut admiterea apelului
inculpatului si reformarea hotararii in sensul restabilirii legalitatii solutiei pronuntate dar cu
respectarea principiului de drept penal inscris in art.418 cod pr.pen. privind neagravarea situatiei
juridice a inculpatului in propriul apel.

Drept urmare, pentru considerentele expuse in cele ce preced, in baza art.421 pct.2 lit.a cod
pr.pen., Curtea a admis apelul declarat de inculpat impotriva sentintei penale pronuntata la data de
2 decembrie 2014 a judecatorie pe care a desfiintat-o in totalitate si rejudecand cauza, a pronunta o
noud hotarare constatand ca in aplicarea art.5 cod penal, legea penald mai favorabild inculpatului
este reglementarea anterioara pe baza criteriului aprecierii globale care are in vedere nu doar
limitele pedepsei prevazute de lege ci cuantumul concret la care se va orienta instanta prin aplicarea
elementelor circumstantiale de fapt si personale care servesc la individualizarea sanctiunii de drept
penal inclusiv modalitatea de executare.

(Judecator Simona Petruta Buzoianu)

[2] Circumstante atenuante personale. Obligatia motivirii lor.

Cod penal anterior, art.74 si art.79

Atunci cdnd recunoaste si acorda in favoarea unui inculpat circumstante personale cu efect
atenuant, instanfa are obligatia de a le indica si motiva in cuprinsul hotararii, deoarece ele
constituie fundamentul juridic al atenuarii raspunderii penale prin cobordrea pedepsei sub limita
minimd speciald stabilita de legiuitor pe de o parte iar pe de alta, pentru a putea fi verificate sub
aspectul legalitatii §i temeiniciei retinerii lor de catre instanta de control judiciar.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Penala si pentru cauze cu minori si de familie,
Decizia penala nr. 315 din 23 martie 2014.

Prin sentinta penala nr. 3385 pronuntata la data de 21.11.2014 de judecatorie Ploiesti a fost
condamnat inculpatul I.G. recidivist, in temeiul art. 396 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 208 alin. 1-209
alin. 1, lit. g C. pen. 1969, cu aplicarea art. 37 alin. 1, lit. a C. pen. 1969, a art. 74 alin.1 lit. ¢ C. pen
1969., precum si a art. 5 C. penal la 2 pedeapsa de cate 2 ani inchisoare pentru comiterea a doud
infractiuni de furt calificat i in temeiul art.396 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 192 alin. 1, 2 C. pen.,
cu aplicarea art. 37 alin. 1 lit. a C. pen .1969, art. 74 alin.1 lit. ¢ C. pen 1969., precum si a art. 5 C.
penal la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru o infractiune de violare de domiciliu in varianta
calificata.

Au fost contopite cele 3 pedepse rezultand pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare,
conform art.33 lit.a si 34 lit.b cod penal anterior.

In baza art.83 alin.1 C.pen.1969 a fost revocati suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata aceluiasi inculpat prin sentinta penala nr. 495/02.11.2006 a
tribunalului definitiva prin neapelare si s-a dispus executarea in Intregime a acestei pedepse, in
regim de detentie, alaturi de pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, urmand ca inculpatul sa
execute in total o pedeapsd de 5 ani inchisoare.

Cu aplicarea art. 71 si 64 lit. a, teza a-11-a si lit. b C.pen 1969.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca prin rechizitoriul nr. 6676/P/2008 al
Parchetului de pe langa judecatorie inculpatul I.G. a fost trimis in judecata, in stare de libertate si de
recidiva, pentru savarsirea, in concurs real de fapte penale a infractiunilor de : furt calificat, prev. de
art. 208 alin. 1-art. 209 alin. 1 lit. g C. pen., cu aplicarea art. 37 alin.1 lit. a C. pen., violare de
domiciliu, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen., cu aplicarea art. 37 alin. 1 lit. a C. pen. si furt calificat,
prev. de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit. g, i C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen. si art. 37
alin. 1 lit. a C. pen., toate cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.
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In actul de sesizare s-a retinut, in esenta ci in noaptea de 24-25.07.2008, firi a avea acordul
partii vatamate P. L., inculpatul a patruns pe poarta descuiatd in curtea locuintei acestuia din comuna
P., sat P., nr. 288, jud. Prahova si a sustras un moped marca Piaggio S14M care se afla langa casa.

De asemenea 1n perioada iunie-iulie 2008, inculpatul a patruns de mai multe ori, prin
efractie, in curtea locuintei partii vatamate P. I. din comuna P.sat P, nr. 198, jud. Prahova si, de
fiecare data a sustras mai multe bunuri.

Judecarea cauzei s-a efectuat in procedurd comund deoarece inculpatul, desi legal citat,
inclusiv apelat telefonic(fila 135 dosar fond) de lucratorul de politie Tnsarcinat cu executarea unui
mandat de aducere emis Impotriva sa de judecatorul fondului, nu s-a prezentat in fata acestuia.

Analizand materialul probator administrat in cauza pe parcursul urmaririi penale, in
conformitate cu art. 374 alin. 7 C.p.p instanta de fond a retinut urmatoarea situatie de fapt:

1.In noaptea de 24/25 iulie 2008, inculpatul I. G., aflat sub influenta bauturilor alcoolice, a
luat hotararea de a sustrage bunuri astfel cd a patruns pe poarta descuiatd in locuinta cu nr.288
apartinand persoanei vatamate P. I. din comuna P., sat P. de unde a sustras un moped marca Piaggio
S14M care se afla langa casd conducandu-l pana in municipiul Ploiesti , jud. Prahova, la
locuinta martorului T. I..

Din declaratiile martorilor S. N. si T. L. reiese ca inculpatul a consumat bauturi alcoolice in
noaptea de 24/25 iulie 2008, Tmpreuna cu acestia, spunandu-le ca a furat un scuter pe care vrea sa-1
vanda.

Cei doi martori au refuzat sa cumpere mopedul iar in dimineata zilei de 25 iulie 2008,
inculpatul a plecat cu el dar a cazut intr-un sant unde I-a si abandonat.

Valoarea prejudiciului cauzat prin comiterea faptei este de 1.200 lei, suma cu care persoana
vatamata P. L. s-a constituit parte civila in cauza.

2.In perioada iunie-iulie 2008, acelasi inculpat I. G. a patruns de mai multe ori in curtea
imobilului apartindnd persoanei vatamate P. 1. din aceeasi localitate, nr. 198, jud. Prahova, cu
scopul de a sustrage bunuri; a spart geamul usii de acces si a patruns in casa de unde a furat:un
cazan de tuicd, un motor electric, o masina electrica de taiat tabla, o butelie de aragaz, o masina
electrica de cusut, televizoare, o cafetiera, un bidon cu 51 de visinata si doua seturi de furculite ).

Inculpatul a transportat bunurile sustrase la locuinta lui M. V., profitind de faptul ca acesta
este decedat si in imobil nu locuieste nimeni.

Inculpatul a vandut o parte din bunurile sustrase martorilor M.C., C. Marilena-C.,B. V.-I., S.
I, C. G, F. L. si M. M., spunandu-le ca i1 apartin, dovada fiind declaratiile martorilor date in cursul
urmdririi penale prin care atesta situatia de fapt expusd mai sus.

Contravaloarea prejudiciului cauzat este de 4.600 euro suma cu care persoana vatamata P. L.
S-a constituit parte civila in proces.

Instanta de fond a constatat apoi ca in aplicarea principiului mitior lex, potrivit caruia in
cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale se va aplica legea penala mai favorabila.,
se impune a se stabili care dintre cele doud legi penale este mai blanda pentru inculpat si, avand in
vedere ca acesta a fost trimis in judecatd pentru savarsirea a doua infractiuni de furt calificat comise
in stare de recidiva postcondamnatorie, facand o analiza de ansamblu a prevederilor din legile
penale succesive, a considerat ca prevederile codului penal din 1969 constituie lege penala mai
favorabila pentru inculpat.

Totodata, in sarcina inculpatului instanta de fond a retinut si agravanta recidivei
postcondamnatorii deoarece prin sentinta penald nr. 495/02.11.2006 a tribunalului inculpatul 1.G a
fost condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,
prevazuta de art. 208 alin. 1 -art. 209 alin. 1 lit. a, g, i si alin. 3 lit. ¢ C. pen. si a carei executare a
fost suspendata sub supraveghere ceea ce a impus revocarea beneficiului acordat conform art.83 cod
penal anterior fiindcd noile infractiuni ce fac obiectul judecatii au fost savarsite In interiorul
termenului de incercare al pedepsei anterioare.

Pe cale de consecinta, apreciind ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 396
alin. 2 Cod procedura penald, in sensul ca faptele savarsite de inculpat exista, constituie infractiuni
si au fost savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de lege, instanta de fond 1-a condamnat pe
acesta la pedepse cu inchisoarea la stabilirea carora a tinut seama de pericolul social concret al
faptelor comise si la urmarile lor dar si de antecedentele penale ale infractorului care, in plus, este si
recidivist.




Judecatorul fondului a recunoscut si acordat inculpatului circumstanta atenuanta personala
prev.de art.74 alin.1, lit.c cod penal anterior, coborand din acest motiv, pedepsele aplicate sub
minimul special legal, acela de 3 ani Inchisoare.

In baza art. 36 alin. 1 raportat la art. 33 lit. a si 34 lit. b Cod penal 1969 au fost contopite
cele 3 pedepse de cate 2 ani inchisoare la care a adaugat apoi pedeapsa anterioard de 3 ani
inchisoare urmare revocarii beneficiului suspendarii sub supraveghere stabilind ca in final
inculpatul sa execute, in regim de detentie, pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare.

Au fost interzise inculpatului drepturile prev de art 64 litera a, cu exceptia dreptului de a
alege, si b cod penal anterior, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii
elective publice, precum si cel de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.

Impotriva sentintei in termen legal a exercitat apel inculpatul I.G. (fila 4) care a sustinut pe
de o parte ca revocarea suspendarii sub supraveghere a pedepsei anterioare de 3 ani inchisoare
aplicatd anterior prin sentinta penald nr. 495/02.11.2006 a tribunalului si care constituie primul
termen al recidivei nu se mai impunea deoarece aceasta a fost deja revocata si executata efectiv in
regim de detentie pana la data de 21 decembrie 2010 iar pe de alta a cerut reindividualizarea
pedepselor aplicate pentru infractiunile din cauza dedusa judecatii in sensul reducerii cuantumului
lor cu argumentul cad are familie si un copil minor in intretinere(fila 26) precum si probleme de
sanatate (filele 8-11) dovedite cu actele medicale depus la termenul de judecata din 20 februarie
2015 si la cel al dezbaterilor(fila 17).

Curtea, verificand hotararea atacatd in raport de criticile formulate, de actele si lucrarile
dosarului si de dispozitiile legale care au incidenta in cauza, dar si sub toate aspectele de fapt si de
drept asa cum prevede art.417 alin.2 cod pr.pen., a constatat ca este afectata legalitatea si temeinicia
acesteia, pentru considerentele care succed:

Instanta de fond a retinut in mod corect si complet situatia de fapt si a realizat o justd
interpretare si apreciere a mijloacelor de proba administrate in cauza in cursul procesului penal, din
care rezultd atdt existenta faptelor pentru care apelantul-inculpat Ilie George a fost trimis in
judecata, cat si savarsirea acestora cu vinovdtie, in forma ceruta de lege.

Astfel, au fost valorificate mijloacele de proba administrate numai in faza de urmarire penala
si constand in : procesul-verbal de consemnare a efectudrii actelor premergatoare, declaratiile
partilor vatamate P. I. si P. I.,declaratiile martorilor cumparatori de bund credinta, dovezile de
ridicare-predare a bunurilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansele fotografice
anexa (filele 9,23,10-13, 15-17,18-19, 24-25, 27-42, 45, 47-57, 63-69, 70-72 dosar urm.pen.) si care
se coroboreaza cu declaratia inculpatului prin care acesta a recunoscut in final acuzatia penala
(filele 20-22 si 58-59, 61-62 si 74 dosar urm.pen.).

Drept urmare, Curtea a considerat ca raspunderea penald a inculpatului pentru faptele de furt
calificat si violare de domiciliu in forma calificata, prev.si ped.de art. 208 alin. 1-art. 209 alin. 1 lit.
g si violare de domiciliu, prev. de art. 192 alin. 1, 2 cod penal anterior, a fost corect stabilita
inclusiv pe baza recunoasterii sale.

Ceea ce inculpatul I G a criticat a fost gresita revocare a suspendarii sub supraveghere a
pedepsei anterioare de 3 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 495/02.11.2006 a
Tribunalului Prahova sustinand ca aceasta nu se mai impunea deoarece pedeapsa a fost deja
revocata dar si executatd efectiv in regim de detentie pana la data de 21 decembrie 2010 precum si
reindividualizarea pedepselor in sensul reducerii cuantumului celei rezultante justificat de situatia
personala si problemele sale de sanatate.

Curtea a considerat justificate partial aceste critici dar pentru alte considerente decat cele
invocate de apelant, dupa cum urmeaza:

Inculpatul 1. G. a comis cele 3 infractiuni pentru care In mod corect prima instanta a stabilit
raspunderea sa penald in interiorul termenului de incercare de 5 ani stabilit prin sentinta penald
nr.495 din 2 noiembrie 2006 a tribunalului (dosar nr.2878/2006) definitivd prin neapelare la 22
noiembrie 2006 si prin care acesta a fost condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu suspendare
sub supraveghere, conform fitei de cazier judiciar.

Chiar daca printr-o altd sentintd, avand din coincidentd exact acelasi numar 495 dar care a
fost pronuntatd la 23 octombrie 2008 de acelasi tribunal(dosar 539/4228/105/2008)s-a revocat
suspendarea sub supraveghere a pedepsei, 1n situatia in care un inculpat comite din nou in intervalul
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stabilit a fi termen de incercare, alte fapte penale cu intentie, revocarea suspendarii sub
supraveghere opereaza in puterea legii, conform art.83 rap.la art.86* cod penal anterior astfel ca
trebuie dispusa in toate situatiile in care se constata incidenta acestui caz de inlaturare a beneficiului
acordat de organul judiciar.

Sub acest aspect, judecatorul fondului a procedat corect revocand din nou suspendarea sub
supraveghere a pedepsei anterioare de 3 ani inchisoare cata vreme cele 3 infractiuni savarsite si
recunoscute de inculpat au fost comise in lunile iunie-iulie 2008 adica in interiorul termenului de
incercare de 5 ani calculat de la data de 22 noiembrie 2006 cand hotdrarea de condamnare nr.495
din 2 noiembrie 2006 a tribunalului (dosar nr.2878/2006) a devenit definitiva.

Ceea ce instanta de fond a omis cu prilejul dezlegarii actiunii penale este dispozitia din
art.36 alin.3 cod penal anterior potrivit cu care daca infractorul a executat in totul sau in parte
pedeapsa anterioara, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei aplicate.

In cauza de fata, prima instantd a dispus executarea prin privare de libertate a pedepsei totale
de 5 ani inchisoare compusa din pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare aplicatd pentru cele 3
infractiuni concurente ce fac obiectul judecatii la care a addugat prin cumul aritmetic i In intregime
pedeapsa de 3 ani Inchisoare pentru care a revocat suspendarea sub supraveghere, dar nu a dedus
din aceasta perioada executatd efectiv de inculpat incepand cu data de 18 noiembrie 2008 cand a
fost executat efectiv mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr.539 emis la 11 noiembrie 2008
si pand la 21 decembrie 2010 cand a fost liberat conform biletului de liberare nr.35113/2010.

Aceasta omisiune a fost inlaturatd prin admiterea apelului inculpatului conform art. 421
pct.2 lit.a cod pr.pen., in conditiile in care cealaltd critica a acestuia nu este fondatd deoarece, 1n
realitate Curtea a considerat ca nu se impunea reducerea cuantumului pedepsei rezultante, aceea de
2 ani inchisoare stabilitd sub limita minima legald de 3 ani inchisoare, prin acordarea nejustificata
de catre instanta de fond a circumstantei personale atenuante prev.de art.74 alin.1, lit.c cod penal
anterior.

Astfel, constituie aceastd circumstanta atitudinea infractorului dupa savarsirea infractiunii,
rezultdnd din prezentarea sa in fata autoritatii judiciare, comportarea sincerd in cursul procesului,
inlesnirea descoperirii altor participanti la activitatea infractionala.

Sub un prim aspect, atunci cidnd recunoaste si acordd in favoarea unui inculpat de
circumstante personale cu efect atenuant, instanta are obligatia de a le indica si motiva in cuprinsul
hotararii, deoarece ele constituie fundamentul juridic al atenudrii raspunderii penale prin coborarea
pedepsei sub limita minima speciala stabilitd de legiuitor, ceea ce nu s-a facut in cauza de fata, iar
sub un alt aspect art.74 alin.1, lit.c cod penal anterior a fost gresit aplicat, nefiind incident in cauza.

Inculpatul nu doar ca a refuzat sa se prezinte in fata judecatorului de la instanta fondului dar
nici in faza de urmarire penald nu a recunoscut de la Inceput faptele pentru care era cercetat fiind
identificat si depistat numai dupa ce a cazut cu mopedul furat intr-un sant si mai apoi dupa ce
martorii cumpadratori ai unora dintre obiectele sustrase de la victima P. 1., au fost audiati de agentii
politiei(filele12-13 i 51-61 dosar urm.pen.)

In egald masuri, inculpatul nu s-a preocupat in nici un mod de inlaturarea, fie si in parte a
consecintelor faptelor sale, asa incat pagubele create prin infractiunile de furt au ramas
nerecuperate.

Acestor aspecte li se adaugd starea de recidivd in care inculpatul se afla ceea ce
demonstreaza atat staruinta sa in a intra in conflict cu legea cat si rezistenta pe care a opus-0
procesului de reeducare si care nu justifica acordarea circumstantei atenuante prev.de art.74 alin.1
lit.c cod penal anterior.

In acelasi timp nici situatia personald a apelantului-inculpat nu-1 indreptiteste sa obtina prin
apelul de fata o noua reducere a pedepsei fiindca are un copil minor nascut in anul 2007 deci 1nainte
de a fi efectiv incarcerat si de a comite infractiunile din prezenta cauzad iar actele medicale
referitoare la problemele sale de sanatate atestd ca acesta a suferit un traumatism cranio-cerebral la
8 februarie 2015 dupa o altercatie cu o persoanda cunoscutd consecutiv consumului de bauturi
alcoolice(filele 24-25 dosar apel).

Cu toate acestea, netemeinicia hotdrarii primei instante referitoare la gresita acordare a
circumstantei atenuante personale prev.de art.74 alin.1, lit.c cod penal anterior, cu efectul reducerii

11




nelegale a pedepselor, nu a putut fi inlaturata de Curte 1n calea de atac a apelului exercitat numai de
inculpat decat prin Incalcarea principiului prev.de art.418 cod pr.pen., ceea ce nu poate fi admis.

(Judecator Simona Petruta Buzoianu)

[3] Contestatie. Declarare si solutionare.

Cod.proc.penala, art. 202 al.1, art. 242 al.2, art.425/1
Cod penal, art. 5al.1
CEDO, art. 5 siart. 6

Potrivit art. disp.art.242 al.2 c.pr.penald, masura preventiva se inlocuieste, din oficiu sau
la cerere, cu o masura preventiva mai usoard, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia §i, in urma evaluarii imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, se apreciaza ca mdsura preventiva mai usoard este suficienta pentru
realizarea scopului prevazut la art.202 al.l c.pr.penala.

Conform art.425/1 c.pr.penald, calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci
cand legea o prevede expres.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Penala si pentru cauze cu minori si de familie,
Incheiere din 26 februarie 2015.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Prahova la data de 13.02.2014 in dosarul
nr.2/105/2014, inculpatul N.G., a solicitat inlocuirea masurii arestului preventiv cu masura
arestului la domiciliu.

In motivarea cererii, inculpatul a invederat instantei faptul ci este arestat preventiv de mai
bine de doud luni de zile, cd in dosarul sdu, urmarirea penald a fost incheiatd, urmand ca in
procedura de camera preliminard sa se examineze daca au fost respectate dispozitiile legale privind
urmarirea penala.

A mai sustinut inculpatul cd la ora actuald nu se mai impune mentinerea stirii de arest
preventiv, intrucat nu exista niciun pericol al impiedicarii desfasurarii procesului penal si nici al

atitudinea manifestata cu privire la desfasurarea procesului, in sensul de a admite ca nu are niciun
interes sa tergiverseze cercetarea judecatoreasca, de vreme ce ar fi putut sa se sustraga de la
cercetarea penala sau sa nu se reintoarca in tara.

De asemenea, a precizat inculpatul faptul ca se impune sa beneficieze de un tratament
juridic asemanator cu cel al celorlalti inculpati, aflati in stare de libertate.

A mai sustinut inculpatul ca sunt indeplinite conditiile ludrii mdsurii arestului la domiciliu,
cu atat mai mult cu cat, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, urmeaza sa fie supus unui regim de
restrictii pe care daca le va incélca, urmeaza sa suporte consecintele.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.242 c.pr.penala.

Examinand cererea formulata de inculpat prin raportare atat la sustinerile acestuia, cét si la
dispozitiile legale incidente, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 394/D/P/2013 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Ploiesti S-a dispus trimiterea in judecata in stare de arest preventiv a inculpatului
sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 7 al 1 din Legea 39/2003 cu aplic. art.37 lit.
a cp., art. 49 din Legea 161/2003 cu aplic art.41 al 2 cp. si art. 37 lit. a cp., respectiv art. 25 cp
rap. la art. 27 al 1 si 3 din Legea 365/2002 cu aplic. art.41 al 2 cp. si art. 37 lit. a cp., toate cu
aplic. art. 33 lit. a cp, constand in aceea ca in anul 2012 a aderat la un grup infractional
organizat, profilat pe comiterea de infractiuni din sfera criminalitatii informatice, grup a carui
activitate a fost initiata si organizata de catre B.C., rolul inculpatului in cadrul retelei fiind acela de
a recruta persoane disponibile sa ,,achizitioneze” la subpret bunuri si servicii a caror platd s-a facut
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on-line cu date de carduri compromise, datele de identificare ale cardurilor fiind obtinute
fraudulos de B.C.; prejudiciul estimat pana in momentul de fatd de catre membrii grupului
infractional organizat s-a apreciat a fi de aproximativ 20.000 euro.

Prin incheierea nr. 31 din data de 17.05.2013 pronuntata de Tribunalul Prahova in dosarul
nr. 4363/105/2013 s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului pe o durati de 30 zile cu
incepere de la data punerii in executare a mandatului de arestare preventiva, acest mandat
fiind emis in lipsa inculpatului.

La data de 09.12.2013, inculpatul a fost depistat si prezentat Tribunalului Prahova,
instantd ce prin incheierea pronuntati in camera de consiliu la data de 10 decembrie 2013 a
constatat indeplinitd conditia prevazuta de art.150 alin.2 c.p.p. privind ascultarea inculpatului si a
dispus punerea in executare a mandatului de arestare preventiva nr.119/U/17.05.2013 emis de
Tribunalul Prahova pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 09.12.2013 pana la data de
07.01.2014 inclusiv.

Masura arestarii preventive a inculpatului a fost mentinuta la data de 07 ianuarie 2014, cu
ocazia verificarii legalitatii si temeiniciei acesteia.

Potrivit art.242 alin.2 c.pr.penald, ,,Mdsura preventiva se inlocuieste, din oficiu sau la
cerere, cu o masurd preventiva mai usoard, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia gi, in urma evaluarii imprejurarilor concrete ale cauzei §i a conduitei
procesuale a inculpatului, se apreciaza ca mdsura preventiva mai usoard este suficienta pentru
realizarea scopului prevazut la art.202 alin.1”.

Asadar, potrivit acestor dispozitii, inlocuirea starii de arest cu o altd masura preventiva mai
usoara impune interventia vreunei schimbari asupra temeiurilor ce au determinat luarea masurii
si mentinerea acesteia ulterior, astfel incat sd existe garantii cd normala instrumentare a cauzei,
inclusiv prezervarea ordinii publice, pot fi asigurate si fara continuarea privarii de libertate a
persoanei inculpate.

Atat jurisprudenta internd, cat si aceea europeand in materie, au admis legitimitatea detentiei
provizorii si dupa finalizarea urmaririi penale, ca fiind ingerintd necesard pentru protejarea
interesului public, atunci cand obiectul judecdtii 11 formeaza infractiuni de gravitate ridicatd, in
raport de care se poate concluziona ca lasarea in libertate a persoanei reprezinta un risc serios
pentru membrii comunititii, iar in cauzd se contureaza riscul ca inculpatul sa fuga ori sa
zadarniceasca aflarea adevarului.

Or, tribunalul a constatat cd in spetd sunt realizate conditiile cumulative impuse de
dispozitiile legale sus-invocate, in sensul ca temeiurile ce au determinat luarea masurii preventive
vizandu-| pe intimatul-inculpat T.C.A. subzista si impun in continuare privarea acestuia de libertate.

In acest sens, tribunalul a retinut ci infractiunile retinute in sarcina inculpatului sunt
sanctionate in prezent cu pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

in plus, modul si circumstantele in care faptele au fost comise, rezultdnd din probatoriul
administrat in faza de urmadrire penala, reliefeaza un grad ridicat de pericol social, inculpatul fiind
trimis in judecata pentru aceea ca impreuna cu ceilalti membri ai grupului infractional au efectuat
tranzactii frauduloase prin internet, rolul inculpatului in cadrul retelei fiind acela de a
recruta persoane disponibile sa ,,achizitioneze” la subpret bunuri si servicii a caror plata s-a
facut on-line cu date de carduri compromise, datele de identificare ale cardurilor fiind obtinute
fraudulos de B.C.; prejudiciul estimat pana in momentul de fatd de catre membrii grupului
infractional organizat s-a apreciat a fi de aproximativ 20.000 euro.

In aceasti situatie, tribunalul a constatat ci misura arestirii preventive se justifici in
continuare, fira a incilca prezumtia de nevinovitie de care se bucura inculpatul pana la
ramanerea definitivi a hotirarii, intrucat a fost luatia pe baza unor presupuneri rezonabile, in
sensul comiterii unei infractiuni, farda a se face vreo referire la vinovatie, si nici nu tinde sa
reprezinte o executare anticipatd a pedepsei, masura arestarii preventive avand la acest moment
procesual caracter rezonabil, de la momentul arestarii (09.12.2013) si pana in prezent scurgandu-se
o perioada de 2 luni.

In conditiile in care cercetarea judeciitoreasci nici micar nu a inceput, nefiind
administrate niciun fel de probe care sa prefigureze o alta situatie de fapt sau sa argumenteze
schimbarea sau incetarea temeiurilor initiale, Tn baza carora s-a luat masura arestarii preventive fata
de inculpat, tribunalul, avand in vedere si principiul protejarii cu prioritate a ordinii publice,
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precum si necesitatea prevenirii inculpatului de a savéarsi alte infractiuni, a apreciat cd nu se
impune Tnlocuirea masurii arestarii preventive.

Pe de alta parte, judecatorul a apreciat cd, raportat la conduita procesuala a inculpatului,
masura preventiva dispusa initial este in continuare proportionalia cu scopul urmarit, aceasta
fiind necesard pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal si al Impiedicarii sustragerii
inculpatului de la judecata.

Argumentul inculpatului referitor la atitudinea procesuald de recunoastere a faptelor nu
conduce in momentul de fata la schimbarea masurii arestarii preventive luata fata de acesta.

De asemenea, sustinerea inculpatului vizand tratamentul juridic inegal (cu referire la ceilalti
inculpati din cadrul grupului infractional, despre care se afirma ca sunt judecati in stare de libertate)
nu a fost primita, avand in vedere Imprejurarea ca si fatd de alti membri ai grupului infractional,
respectiv B.C., L.C.M., B.I., M.N., S.P.R., a fost luatd masura arestarii preventive prin incheierea
pronuntatd de Tribunalul Prahova la data de 10.05.2013, acestia fiind pusi in libertate sub control
judiciar dupa trecerea unui interval de 5 luni de detentie prin decizia penald nr.1421/17.10.2013
(B.C. si L.C.M.), prin incheierea pronuntata la data de 30.10.2013 (M.N. si S.P.R.), respectiv
sentinta penald nr.427/27.09.2013 a Tribunalului Prahova (B.1.).

In plus, nici argumentul potrivit cu care concubina sa este insircinati si are nevoie de sprijin
nu este de natura sa conduci la concluzia schimbarii temeiurilor avute in vedere la luarea
masurii arestarii preventive, atita timp cat de la data arestarii si pana in prezent, nu au intervenit
imprejuriari de naturd a modifica in sens favorabil inculpatului temeiurile care initial au
impus arestarea sa.

De aceea, pentru considerentele expuse in precedent, a fost respinsa cererea inculpatului
Nn.G. de inlocuire a masurii arestarii preventive cu masura arestului la domiciliu ca fiind
neintemeiata.

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul N.G., criticAnd-0 pentru
netemeinicie si nelegalitate si a solicitat in esentd, admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii si
pe fond, admiterea cererii si Inlocuirea masurii arestdrii preventive cu masura arestului la
domiciliu.

Curtea, examinand contestatia formulatd in raport de situatia de fapt retinuta, de probele
administrate pana la aceasta datd, de criticile formulate, precum si din oficiu sub toate aspectele de
fapt si de drept, constata ca prezenta contestatie este nefondata, asa cum se va arata in continuare.

Situatia de fapt a fost corect retinutd de prima instantd si pe larg descrisd mai sus,
argumentatia juridica urmand a fi retinuta in totalitate de Curte si dezvoltat rationamentul juridic n
sensul respingerii contestatiei ca nefondata.

Astfel, Curtea constatd ca masura arestdrii preventive a fost luatd in conditii de deplind
legalitate §i se impune mentinerea aceste masuri, prin respingerea cererii de inlocuire formulata de
inculpat — asa cum de altfel a procedat instanta de fond — constand in faptul ca inculpatul a savarsit
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani §i existd probe certe ca
lasarea in libertate prezintd pericol concret pentru ordinea publica, prin rezonanta sociald mare a
acestor fapte, prejudiciul cauzat, dar si perspectiva unor pedepse mari.

In acelasi timp, Curtea apreciazd ci mentinerea in stare de arest a inculpatului se impune
datoritd gravitatii faptelor savarsite, pe de o parte, iar pe de alta parte, detentia provizorie a
inculpatului nu si-a epuizat efectele, perioada incarcerarii nefiind suficienta pentru a-l determina
atat pe inculpat, cat si pe cei aflati In situatii similare sd renunte la astfel de practici.

In conditiile existentei acestor elemente probatorii, Curtea a constatat ci in cauzd nu sunt
indeplinite dispozitiile referitoare la inlocuirea arestului preventiv cu arestul la domiciliu.

Mai mult decat atat, potrivit practicii constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
detinutii continud sa se bucure de toate drepturile si libertatile fundamentale garantate de CEDO,
cu exceptia dreptului la libertate, atunci cand o detentie regulata intrd 1n mod expres in campul de
aplicare a articolului 5 din Conventie, asa cum de altfel s-a ardtat mai sus.

Potrivit aceleiasi practici, orice restrictii de alte drepturi, trebuie sa fie justificate si sa se
bazeze pe considerente de securitate si apararea ordinii, aceste restrictii decurgand inevitabil din
circumstantele detentiei.

In altd ordine de idei, trebuie observat ci potrivit art.242 alin.2 c.pr.penald, , Mdisura
preventiva se inlocuieste, din oficiu sau la cerere, cu o masura preventiva mai usoard, daca sunt
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indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea acesteia si, in urma evaluarii imprejurarilor
concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciazd ca mdsura preventiva mai
usoara este suficientd pentru realizarea scopului prevdizut la art.202 alin.1”.

Or, in spetd, Curtea a apreciat cd masura preventiva mai usoari — cea a arestului la
domiciliu - nu este suficientd pentru realizarea scopului previzut la art.202 alin.1, avand in
vedere imprejurarile concrete ale cauzei, dar si conduita procesuald a inculpatului care s-a
sustras urmadririi penale de la data de 17 mai 2013 cind a fost emis in lipsd mandatul de
arestare preventiva si pana la 09 decembrie 2013, cand s-a luat masura arestarii preventive
fata de acesta.

Nu in ultimul rand, s-a observat si faptul ca nu s-au schimbat temeiurile ce au fost avute in
vedere la momentul arestarii preventive a inculpatului.

Imprejurari precum situatia celorlalti coinculpati si tratamentul juridic inegal, argumentul
potrivit cdruia, concubina sa este Insdrcinatd si are nevoie de sprijin, atitudinea procesuald de
recunoastere a faptelor, nu au fost primite ca temei privind inlocuirea masurii arestarii
preventive cu arestul la domiciliu, atata vreme cat cercetarea judecatoreasca nu a inceput, nu au
fost administrate probe care sa prefigureze o alta situatic de fapt sau sa argumenteze schimbarea
sau incetarea temeiurilor avute in vedere initial la momentul emiterii de arestare.

In concluzie, Curtea a apreciat ci in cauzi sunt probe sau indicii temeinice din care rezulta
suspiciunea rezonabila cd inculpatul a savarsit infractiunile pentru care este cercetat, iar in scopul
asigurarii procesului penal si impiedicarii sustragerii de la urmarirea penala si judecata, s-a impus
in continuare mentinerea arestarii preventive a acestuia in sensul disp.art.202 alin.1 din Noul Cod
de procedura penala.

Cu alte cuvinte, inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura preventiva a arestului la
domiciliu nu este necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor prevazute de dispozitiile
art.202 alin.1 Cod procedura penala.

Asa fiind, pe cale de consecintd, contestatia formulata de inculpatul N.G., a fost respinsa ca
nefondata.

(Judecator lon Stelian)

[4] Apel. Conditii de admitere. Schimbarea incadrarii juridice a faptei

Cod penal, art. 5, 376 al.1 si 2
Cod proc.penali, art. 386, art.396 al.10, art.421 pct.2 lit.a

Potrivit disp.art.421 pct.2 lit.a c.pr.penald, Curtea, judecdind apelul, desfiinteaza sentinta
primei instante si pronuntd o noud hotarare, proceddnd potrivit regulilor referitoare la
solutionarea actiunii penale §i a actiunii civile la judecata in fond.

Conform art.386 al.l c.pr.penala, daca in cursul judecatii se considera ca incadrarea
Jjuridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata sa puna in
discutie noua incadrare §i sa atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa-i ceara lasarea cauzei
mai la urma sau amanarea judecatii pentru a-si pregati apararea.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Penala si pentru cauze cu minori si de familie,
Decizia penali nr. 183 din 6 martie 2015.

Prin sentinta penala nr. 2383 din data de 19.11.2013, a Judecatoriei Ploiesti, in baza art. 51
alin. 1 din Legea nr. 161/2003, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 320" alin. 7
C.pr.pen. a condamnat pe inculpatul M.A.D., la 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
pornografie infantila in forma continuata.
In baza art. 71 alin. 2 C.pen. s-au interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a
teza a ll-a, lit. b si lit. ¢ C. pen. pe durata executarii pedepsei principale.
In baza art. 81 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei pe durata
unui termen de incercare de 3 ani stabilit in conditiile art. 82 Cod penal.
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In baza art. 71 alin.5 C.pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei accesorii pe durata
termenului de incercare.

In temeiul art. 359 C.pr.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C.pen.
cu privire la revocarea beneficiului suspendarii conditionate a executarii pedepsei §i executarea
pedepsei in intregime 1n cazul savarsirii altei infractiuni in termenul de incercare.

In baza art. 169 C.p.p. raportat la art. 168 C.p.p., s-a dispus restituirea laptop-ului marca
Acer, seria catre numita M.M.D..

In baza art. 191 alin. 1 C.pr.pen. a obligat inculpatul la plata sumei de 900 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a refinut urmatoarele :

Prin Rechizitorul nr. 49/D/P/2012 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — DIICOT - Serviciul Teritorial Ploiesti s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului :

- M.A.D. sub aspectul savarsirii infractiunii de pornografie infantild prin sisteme informatice,
in forma continuata, prev. de art. 51 din Legea nr. 161/2003 cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal.

In cuprinsul actului de sesizare s-a retinut urmatoarea situatie de fapt:

In perioada 31.01.2011-12.03.2012 in baza aceleiasi rezolutii infractionale in mod repetat
inculpatul a accesat, descarcat si detinut fara drept in calculatoarele sale, materiale pornografice cu
minori, respectiv fisiere de tip imagine, continand poze cu minori, cu varste cuprinse intre 2-15 ani,
in ipostaze pornografice, fiind identificate mai multe fisiere tip imagine, continand poze cu minori i
a pus la dispozitia tertilor, prin reteaua Internet, in aceeasi perioadd, in mod repetat Inregistrari cu
fisiere ce au continut pornografic cu minori, in cadrul unor retele PEER-2-Peer.

Situatia de fapt descrisa in actul de sesizare a instantei rezida din urmadtoarele mijloace de
proba administrate pe parcursul urmaririi penale: proces-verbal de sesizare din oficiu, fisiere detalii
exemplificative privind termenii specifici in cazurile de pornografie infantila, referat autorizare
interceptare, procese verbale de redare, procese verbale de ridicare bunuri in urma exploatarii
autorizatiilor de perchezitie domiciliara si procese verbale incheiate in urma exploatarii autorizatiilor
de perchezitie informatica, declaratii invinuit/ inculpat, inscrisuri si fisa de cazier judiciar.

Instanta, la primirea dosarului, prin rezolutie, in vederea decelarii situatiei juridice a
inculpatului a dispus emiterea unei adrese catre IPJ Prahova in vederea atasarii la dosar a fisei de
cazier judiciar.

La termenul din data de 31.10.2012 1in sedinta publica si Tnainte de inceperea cercetarii
judecatoresti, in temeiul dispozitiilor art.320/1 c.pr.penald, a adus la cunostinta inculpatului dreptul
pe care il are de a solicita ca judecata sa se faca in procedura simplificata, Tn masura in care recunosti
fapta, asa cum a fost descrisd in actul de sesizare, isi insuseste probele administrate pe parcursul
urmaririi penale si doreste sa se judece in baza acestor probe, farda a mai solicita administrarea altor
probe noi cu exceptia inscrisurilor In circumstantiere. La acelasi termen inculpatul prin aparator a
invederat ca doreste sd se prevaleze de procedura abreviata, intrucat isi insuseste probele ce au fost
administrate in cursul urmadririi penale, recunoaste fapta si doreste sa se judece in baza acestor probe.

In temeiul disp. art. 322 c.pr.penala, instanta a explicat inculpatului in ce constd invinuirea ce
ii este adusa, acesta fiind de acord sa dea o declaratie, consemnata de asemenea in scris si atasata la
dosar.

Raportat la declaratia inculpatului care a recunoscut fapta asa cum a fost descrisd si in actul
de sesizare, dar si fatd de imprejurarea ca instanta s-a considerat lamurita asupra imprejurarilor ,,de
facto,, ale cauzei, probele administrate pe parcursul urmaririi penale fiind lamuritoare si suficiente
pentru ca in cauzd sa se stabileasca vinovatia inculpatului dincolo de orice dubiu rezonabil a
incuviintat cererea formulatd de catre acesta si dand eficienta cuvenita disp. art. 320/1 al.4
c.pr.penald, a pasit la solutionarea cauzei in procedura simplificata.

Analizand probele administrate in cursul urmaririi penale, dat fiind imprejurarii cd inainte de
inceperea cercetarii judecdtoresti inculpatul a ales sa se judece in procedura simplificata,
recunoscand 1n totalitate faptele retinute in sarcina sa, in cauza instanta a retinut urmatoarea situatie
de fapt :

In perioada 31.01.2011-12.03.2012, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat
inculpatul a accesat, descarcat si detinut fara drept in calculatoarele sale, materiale pornografice cu
minori, respectiv fisiere de tip imagine, continand poze cu minori, cu varste cuprinse intre 2-15 ani,
in ipostaze pornografice, fiind identificate mai multe fisiere tip imagine, contindnd poze cu minori §i
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a pus la dispozitia tertilor, prin reteaua Internet, in aceeasi perioadd, in mod repetat Inregistrari cu
fisiere ce au continut pornografic cu minori, in cadrul unor retele PEER-2-Peer.

Fiind audiat asa cum rezida din declaratia atasata la £.90-90 d.u.p inculpatul a recunoscut
fapta retinutd in sarcina sa, declaratie care se coroboreaza cu adresa confinand rezultatele
verificarilor in evidentele sistemului ICACI intocmita cu privire la adresa de IP: 89.137.255.6, adresa
IP atribuita sistemului informatic in cauza.

Aceste mijloace de proba se coroboreaza si cu plansele fotografice existente la dosarul cauzei,
precum si cu declaratiile martorilor M.M.D. si M.R., cu procesul verbal de perchezitiei domiciliara si
informatica, adresele S.C. UPC Romania S.A., precum si cu raportul En Case ce contine: datele
tehnice cu privire la hard-disk-ul perchezitionat, numarul, tipul ss capacitatea partitiilor, structura
directoarelor, date tehnice cu privire la fisierele identificate in urma perchezitiei si anume: tipul,
numele, calea, marimea si locatia fizica a fisierului, data si ora crearii, data si ora ultimului acces,
precum si data si ora ultimei modificari.

1.In drept, fapta inculpatului M.A.D., care in perioada 31.01.2011-12.03.2012 in baza
aceleiasi rezolutii infractionale in mod repetat inculpatul a accesat, descarcat si detinut fara drept in
calculatoarele sale, materiale pornografice cu minori, respectiv figiere de tip imagine, continand poze
cu minori, cu varste cuprinse intre 2-15 ani, in ipostaze pornografice, fiind identificate mai multe
fisiere tip imagine, continand poze cu minori si a pus la dispozitia tertilor, prin reteaua Internet, in
aceeasi perioada, Tn mod repetat inregistrari cu figiere ce au continut pornografic cu minori, in cadrul
unor retele PEER-2-Peer, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de pornografie infantile
prin system informatic prev. si pedepsita de dispozitiile art.51 din Legea nr. 161/2003, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 C.pen..

Din probele administrate in cursul urmaririi penale a rezultat ca a fost realizat elementul
material al infractiunii constand in actiunea de a accesa, a stoca, a detine si a pune la dispozitia
tertilor, Intr-un sistem informatic de tip calculator fara drept fisiere de tip imagini video si fotografii
cu continut sexual, respectiv cu minori in ipostaze pornografice.

Prin sistem informatic in acceptiunea dispozitiilor art. 35 lit.a din Legea nr. 161/2003, se
intelege ..,,orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive interconectate sau aflate in relatie
functionala dintre care una sau mai multe asigura prelucrarea autonoma a datelor cu ajutorul unui
program informatic,, iar prin notiunea de material pornografic cu minori.,, se infelege orice
comportament sexual explic, 0 pozitie sexuala sau un act sexual care sa exprime in mod direct si
evident comportamentul sexual al minorului surprins in acel material,,

Urmarea imediatd o reprezinta aceea stare de pericol create ca urmare a atingerii relatiilor
sociale ce ocrotesc moralitatea publica in general si in special onoarea si pudorea sexuale cunoscut
fiind ca acest gen de infractiune pornografia si cu deosebire cea infantile este o infractiune ce aduce
atingere bunelor moravuri.

Intre urmarea imediati si elementul material al laturii obiective existd legaturd de cauzalitate.
Avand in vedere imprejurarea ca actele materiale au fost savarsite la diferite intervale de timp insa in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiunea de accesare stocare si detinere fara drept precum si
aceea de a pune la dispozitia tertilor fisiere ce contin material pornografic, indeplinind fiecare in
parte continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 51 din Legea nr. 161/2003, instanta a retinut ca
in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 41 al.2 C.pen. Sub aspectul laturii subiective, s-a constatat
ca inculpatul a actionat cu intentie directa, in sensul art. 19 pct. 1 lit. a C.pen., avand reprezentarea
faptelor sale si a consecintelor repercutate asupra moralitatii publice, urmarind acest rezultat.

La stabilirea pedepsei, ce a fost aplicatd in cauza inculpatului, instanta a avut in vedere,
potrivit art.72 C.pen., dispozitiile partii generale a Codului penal privitoare la conditiile rdspunderii
penale, precum si limitele de pedeapsa stabilite in legea specialda a Codului coroborat cu art. 320
ind.1 c.pr.penala.

Gradul de pericol social al infractiunii astfel cum este descris ,,sui generis,, in disp. art. 18
C.pen., a fost apreciat de catre instantd prin raportare la modalitatea de comitere a infractiunii, natura
faptei, persoana si conduita inculpatului adoptata in societate atat inainte cat si dupd dar si prin
raportare la conduita sa procesuala si la felul in care acesta a inteles sa contribuie in scopul aflarii
adevarului si al inlaturarii consecintelor nefaste ale faptei antisociale. In ceea ce priveste infractiunea
pentru care inculpatul este cercetat instanta a avut in vedere situatia de facto exprimata In context
actual, fara insa a subestima ca acest flagel a capatat astazi valente impresionante chiar daca organele
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judiciare sprijinite fiind in activitatile sale de catre organizatiile mondiale duc o luptd acerba in
vederea eradicarii si descurajarii unui astfel de comportament care conduce in mod indubitabil la
exploatarea minorilor. Este evident ca fapta prin natura sa este o infractiune grava cu reale rezonante
in viata sociald prin infractiunea de pornografie infantila in sistem informatic subiectii activ
conlucrand la proliferarea abuzurilor sau a actelor de exploatare sexuala a minorilor ce sunt aserviti
ca si obiecte 1n elaborarea unor noi materiale.

De asemenea, in procesul de individualizare a sanctiunii ce a fost aplicatd inculpatului
instanta a avut in vedere ca inainte de comiterea faptei inculpatul a manifestat o atitudine
corespunzatoare 1n societate dovada in acest sens stand fisa de cazier judiciar si inscrisurile ce au fost
administrate cu respectarea dispozitiilor art. 320 ind.1 al.2 C.p.p. Intr-o alta ordine de idei instanta a
refinut si ca regretul inculpatului vis a vis de comiterea faptei a fost unul sincer, tributar unei
manifestari dezirabile de a participa In mod activ la inlaturarea consecintelor nefaste.

In aceste conditii, instanta a apreciat ci pentru reeducarea inculpatului si pentru atingerea
scopului preventiv al pedepsei, asa cum este definit de art. 52 C. pen., este necesar ca inculpatul sa
execute pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 51 din Legea nr.
161/2003, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

In ceea ce priveste pedepsele accesorie, potrivit art. 71 alin. 2 C.pen., aplicarea pedepsei
accesorii a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 litera a, b si ¢ C.pen., intervine de drept in cazul
aplicarii pedepsei inchisorii. Totusi in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
aplicarea art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si art. 3 din
Protocolul nr.1 din Conventie, in principiu prin hotararea pronuntatd in cauzele Hirst v.Marea
Britanie si Sabou si Parcalab v. Romania, jurisprudenta cu caracter general - obligatoriu potrivit art.
20 din Constitutie raportat la art. 46 din Conventie, instanta a interzis inculpatului, doar acele
drepturi prev. de art. 64 C.p., fatd de care inculpatul s-a facut nedemn de a le mai exercita. Astfel fata
de pericolul social dovedit in savarsirea faptelor si fatd de persoana inculpatului astfel cum acestea
au fost refinute, s-a apreciat ca acesta este nedemn de a mai exercita drepturile prev. de art. 64 litera
a si b, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n functii elective publice, precum si cel
de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.

in consecinta, a interzis inculpatului drepturile prev. de art. 71, 64 litera a, teza a doua, lit. b si
¢ C. pen. pe durata executarii pedepsei.

Avand in vedere ca pedeapsa principald nu depaseste 3 ani inchisoare, iar inculpatul nu a mai
fost condamnat anterior, {inand seama de varsta si gradul de educatie, de faptul ca este integrat social
instanta a apreciat ca scopul pedepsei si reinsertia sociald pot fi atinse fard privarea de libertate a
inculpatului, pronuntarea condamndrii constituind un avertisment ce il va determina sd nu mai
savarseasca infractiuni.

De aceea, in baza art.81 C.pen., a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
fixand un termen de incercare de 3 ani, conform art.82 alin.1 C.pen.

Ca urmare a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, conform art.71 alin.5 C.pen., a
fost suspendata executarea pedepsei accesorii pe durata termenului de incercare.

De asemenea, in temeiul art. 359 c.pr.penala, s-a atras atentia inculpatului ca acest mod de
individualizare a executdrii pedepsei implica, corelativ, revocarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei si executarea pedepsei in Intregime 1n regim penitenciar, In cazul savarsirii altei
infractiuni, pedeapsa ce nu se va contopi cu pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune, ci se va
executa aldturi de aceasta.

In baza art. 169 C.p.p. raportat la art. 168 C.p.p. a dispus restituirea laptop-ului marca Acer,

catre numita M MD.

In baza art. 191 alin. 1 C.pr.pen. a obligat inculpatul la plata sumei de 900 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs, recalificat in apel, Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - D.LLI.C.O.T.— Serviciul Teritorial Ploiesti, criticand-0 pentru
nelegalitate si netemeinicie §i a solicitat Tn esentd, admiterea apelului, desfiintarea in parte a
sentintei, schimbarea incadrarii juridice a faptei, aplicand legea penala mai favorabild, cu mentinerea
cuantumului si a modalitatii de executare a pedepsei aplicate inculpatului.

Curtea, examinand sentinta apelatd in raport de situatia de fapt retinutd, de probele
administrate, de criticile formulate, a constatat ci apelul declarat de Parchetul de pe langi Inalta
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Curte de Casatie si Justitie — DIICOT - Serviciul Teritorial Ploiesti este intemeiat, asa cum se va
ardta in continuare :

Situatia de fapt, imprejurarile si modalitatea de savarsire a infractiunii au fost corect retinute
de prima instantd, asa cum s-a aratat pe larg mai sus in sensul ca, in perioada 31 ianuarie 2011 — 12
martie 2012, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat inculpatul a accesat, descarcat
si detinut fara drept in calculatoarele sale, materiale pornografice cu minori, respectiv fisiere
pornografice de tip imagine, continand poze cu minori si a pus la dispozitia tertilor, prin reteaua
Internet, in aceeasi perioada, in mod repetat, inregistrari cu fisiere ce au continut pornografic cu
minor, in cadrul unor retele PEER-2-peer.

Probele administrate in cauza, au fost bine analizate si interpretate de instanta fondului,
astfel ca incadrarea juridica stabilita corespunde faptelor savarsite si se coroboreaza cu declaratia de
recunoastere a inculpatului care a solicitat judecarea pe procedura simplificatd prev.de art.320/1
c.pr.penala.

La individualizarea pedepsei insa, prima instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa nelegala,
stiut fiind faptul ca pentru infractiunea retinuta — art.51 alin.1 din Legea nr.161/2003 cu aplicarea
art.320/1 Cod procedura penald — pedeapsa se incadreaza intre 3 si 12 ani inchisoare, iar minimul
special redus cu 1/3 este de 2 ani inchisoare.

Aplicand o pedeapsda principala nelegala, prima instantd nu a aplicat nici pedeapsa
complementara obligatorie in cazul pedepsei de 2 ani inchisoare, conform art.65 alin.1 Cod penal.

Pe parcursul solutionarii cauzei, la data de 01 februarie 2014, au intrat n vigoare dispozitiile
Legii nr.286/2009 privind Noul Cod penal.

Examinand dispozitiile acestor acte normative, raportat la vechiul cod penal, Curtea a
observat ca prin aplicarea art.130 alin.3 din Legea nr.187/2013, pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009 privind d Noul Cod penal, Capitolul III al Titlului IIT din cadrul Cartii I, Sectiunea a
I11-a, Pornografia infantila prin sisteme informatice, cuprinzand art.51 din Legea nr.161/2003, a fost
abrogat, astfel ca, in prezent infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul este prevazuta si
sanctionata de dispozitiile art.374 alin.1 si 2 NCP, text de lege ce reprezintd in cauza legea mai
favorabila, deoarece prevede pedepse cuprinse intre 2 si 7 ani.

In raport de cele aritate mai sus, Curtea, in baza art.421 pct.2 lit.a din NCPP, a admis apelul
declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Serviciul Teritorial Ploiesti, a
desfiintat in parte sentinta penald nr.2383/19 noiembrie 2012 a Judecatoriei Ploiesti s1 in baza
art.386 NCPP si art.5 NCP, a schimbat Incadrarea juridica a faptei, prev.de art.51 alin.1 din Legea
nr.161/2003 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal si art.320/1 alin.7 Cod procedurd penald, in
infractiunea prev.de art.376 alin.1 si 2 NCP, cu aplic.art.35 alin.1 NCP si art.396 alin.10 NCPP, text
de lege in baza caruia a condamnat pe inculpatul M.A.D., la pedeapsa de 1 an inchisoare.

La analiza din oficiu efectuata in temeiul art.417 alin.2 NCPP, Curtea a constatat ca nu mai
sunt alte cauzei de nelegalitate si netemeinicie, sens in care a mentinut restul dispozitiilor sentintei.

(Judecator lon Stelian)

[5] Apel. Solutii la judecata.

Cod proc.penala, art. 421 pct.2 lit.b
Cod penal, art. 5al.1
CEDO, art.5 si 6

Potrivit art. 421 pct.2 lit.b c.pr.penald, Curtea, desfiinteaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de cdtre instanfa a carei hotardre a fost desfiintata pentru motivul ca
Jjudecarea cauzei la acea instanta a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau care legal citata, a
fost in imposibilitatea de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastda imposibilitate,
invocata de acea parte.




Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost desfiintata se dispune si atunci cand
exista vreunul dintre cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia cazului de necompetenta, cand se
dispune rejudecarea de catre instanta competentd.

Conform art. 14 al. 1 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009
privind Codul penal, rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata ori de
catre instanta competenta, dispusa dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura penala, se
desfasoara potrivit legii noi.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Penali si pentru cauze cu minori si de familie,
Decizia penala nr. 6 din 12 ianuarie 2015.

Prin sentinta penald nr. 2851 din 07 octombrie 2014 pronuntatd de Judecatoria Ploiesti, In
baza art. 108 alin.l lit.a din Legea nr.46/2008 cu aplicarea art. 5 Cod penal, art. 396 alin. 10 Cod
procedura penala, a fost condamnat inculpatul T. GHE., la o pedeapsa de 6 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de taiere, fara drept, de material lemnos din fondul forestier national.

S-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art.64,
alin.1 lit.a teza ll-a, lit.b Cod penal anterior, respectiv : dreptul de a fi ales in autoritati publice sau
in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 110 alin.| lit.a din Legea nr. 46/2008 cu aplicarea art. 5 Cod penal, art. 396 alin.
10 Cod procedura penala, a fost condamnat inculpatul T.Ghe., la o pedeapsa de 6 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de furt de arbori care au fost taiati din fondul forestier national.

S-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art.64,
alin.1 lit.a teza ll-a, lit.b Cod penal anterior, respectiv: dreptul de a fi ales in autoritdti publice sau
in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a Cod penal anterior, art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal anterior, art.
5 Cod penal, s-au contopit pedepsele aplicate inculpatului, acesta urmand sa execute pedeapsa cea
mai grea de 6 luni.

S-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art.64,
alin.1 lit.a teza Il-a, lit.b Cod penal anterior, respectiv: dreptul de a fi ales in autoritati publice sau
in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 81 Cod penal anterior, cu aplicarea art. 5 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 2 ani si 6 luni stabilit in
conditiile art. 82 Cod penal anterior.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal anterior, cu privire la
revocarea beneficiului suspendarii conditionate a executdrii pedepsei §i executarea pedepsei In
intregime in cazul sdvarsirii altei infractiuni.

In temeiul art. 398 rap. la art. 274 alin. 1 Cod proceduri penal, a fost obligat inculpatul la
plata sumei de 600 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, prin Rechizitoriul nr. 11.609/P/2012 din
data de 02.04.2014, Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti a dispus trimiterea in judecatd, in
stare de libertate, a inculpatilor:

- T.Ghe., cercetat in stare de libertate pentru savarsirea in concurs real si in stare de recidiva
postexecutorie, a infractiunilor de tdiere, fara drept, de material lemnos din fondul forestier
national, fapta prevazuta de art. 108 alin. 1 lit.a din Legea nr.46/2008 si furt de arbori ce au fost
taiati din fondul forestier national, fapta prevazuta de art. 110 alin. 1 lit.a din Legea nr.46 2008
fiecare cu aplicarea art. 37 alin.l lit.o Cod penal din 1968, ambele cu aplicarea art. 33 lit.a Cod
penal din 1968 si art. 5 alin.] Cod penal,

- N.Ghe.A., cercetat in stare de libertate pentru savarsirea. in concurs real, a infractiunilor de
taiere, fara drept, de material lemnos din fondul forestier national, fapta prevazutd de art. 108 alin.l
lit.a din Legea nr. 46/2008 si furt de arbori ce au fost tdiati din fondul forestier national fapta
prevazuta de art. 110 alin.] lit.a din Legea nr. 46/2008 cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal din 1968
si art. 5 alin.l Cod penal.

In sarcina inculpatului N.Ghe.A. a fost retinuti urmitoarea situatie de fapt:
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- la data de 08.11.2010, inculpatul N.Ghe.A. impreuna cu inculpatul T. Ghe. au taiat, fara
drept, trei arbori din padurea Clinceanca UP 11 ua 370A, apartinand Ocolului Silvic Ploiesti,
valoarea prejudiciului fiind de 14 ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior,

- la data de 08.1 1.2010, in jurul orei 18:45, inculpatul N.Ghe.A. impreuna cu inculpatul T.
Ghe., au sustras cei trei arbori taiati din padurea Clinceanca UP II ua 370A, valoarea prejudiciului
produs fiind de 14 ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.

Situatia de fapt a fost retinuta pe baza urmatoarelor mijloace de proba: proces-verbal de
cercetare la fata locului; procese-verbale de efectuare verificari, insotite de plansd fotografica;
declaratii martori N.E., G.E. si M.C.; inscrisuri: adresa nr. 9986/02.112010 a Ocolului Silvic
Ploiesti; proces - verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria AP nr. 1331604, in
fotocopie; declaratie inculpat T. Ghe. (fila nr.38).

Dupa parcurgerea procedurii de camera preliminard, prin incheierea pronuntatd la data de
03.06.2014, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald, precum si legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul nr.
11.609/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti, dispunand inceperea judecatii.

Audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul a recunoscut savarsirea faptei si a
solicitat solutionarea cauzei prin parcurgerea procedurii prev. de art.375 Cod procedurd penala,
cerere admisa de instanta de judecata.

In cursul judecitii, Ministerul Public si inculpatul nu au solicitat administrarea de probe noi.

Cu privire la inculpatul T.Ghe. instanta de fond a disjuns cauza si a fixat un nou termen
pentru administrarea de probe fatd de Imprejurarea ca nu a recunoscut savarsirea faptelor pentru
care este dedus judecatii.

Analizand probele administrate pe parcursul urmaririi penale, avand in vedere solutionarea
cauzei prin parcurgerea procedurii recunoasterii invinuirii, instanta de fond a retinut situatia de fapt
mentionatd in rechizitoriu si mai sus expusa si a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 6
luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pe durata unui termen de incercare de 2 ani
si 6 luni conform art. 82 cod penal anterior.

La individualizarea pedepsei, s-au avut in vedere criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 72 Cod penal, respectiv: dispozitiile partii generale a Codului penal
(conditiile raspunderii penale), limitele de pedeapsa fixate in Legea nr.46/2008 modificatd, precum
si dispozitiile art. 396 alin.10 Cod procedura penala, inculpatul beneficiind de o reducere cu o
treime a limitelor pedepsei, gradul de pericol social al faptei savarsite, modul de savarsire,
circumstantele personale ale inculpatului.

Astfel, s-a retinut ca inculpatul a savarsit o fapta cu un grad de pericol social concret relativ
ridicat, pentru a face rost de bani.

Din fisa de cazier judiciar, S-a refinut cd inculpatul nu a mai fost condamnat pentru
savarsirea altor infractiuni, fiind la primul conflict cu legea penala.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria Ploiesti criticand-
o ca fiind netemeinica si nelegala si a solicitat in esentd, admiterea apelului, desfiintarea incheierii
si trimiterea cauzei la prima instantd pentru rejudecare cu privire la inculpatul N.Ghe.A., cercetat
sub aspectul savarsirii infractiunilor de taiere fara drept de material lemnos din Fondul Forestier
National, fapta prev. de art. 108 al.1 lit.a din Legea nr. 46/2008 si furt de arbori ce au fost taiati din
Fondul Forestier National, fapta prev. de art. 110 al.l lit.a din Legea nr. 46/2008 cu aplic. art. 33
lit.a din codul penal din 1968 si art. 5 alin.1 cod penal, fapte din 8.11.2010.

In motivarea apelului Parchetul de pe langi Judecitoria Ploiesti a aritat cd, in mod gresit a
fost condamnat inculpatul T: Ghe. atata vreme cat fatd de acesta prin incheierea de sedinta, s-a
dispus disjungerea cauzei si continuarea judecarii sub aspectul infractiunilor pentru care a fost
dedus judecatii, fatd de imprejurarea ca nu a recunoscut savarsirea acestora in timp ce coinculpatul
N.Ghe.A. a recunoscut savarsirea faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd si a
solicitat judecarea cauzei pe procedura simplificatd asa cum de altfel s-a aratat in precedent.

Curtea examinand hotararea apelata in raport de situatia de fapt retinutd, de probele
administrate, de criticile formulate, precum si din oficiu sub toate aspectele conform art. 471 al.2
c.pr.penald, constatd ca, apelul este intemeiat asa cum se va ardta In continuare:

21




Prin Rechizitoriul nr. 11609/P/2012 din 2.04.2014 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Ploiesti, s-a dispus trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatilor T. Ghe., cercetat in stare
de libertate pentru savarsirea In concurs real si in stare de recidiva postexecutorie, a infractiunilor
de taiere, fara drept, de material lemnos din fondul forestier national, fapta prevazuta de art. 108
alin. 1 lit.a din Legea nr.46/2008 si furt de arbori ce au fost taiati din fondul forestier national,
fapta prevazuta de art. 110 alin. 1 lit.a din Legea nr.46 2008 fiecare cu aplicarea art. 37 alin.]l lit.b
Cod penal din 1968, ambele cu aplicarea art. 33 lit.a Cod penal din 1968 si art. 5 alin.l Cod penal si
N.Ghe.A. cercetat in stare de libertate pentru savarsirea. in concurs real, a infractiunilor de taiere,
fara drept, de material lemnos din fondul forestier national, fapta prevazuta de art. 108 alin.] lit.a
din Legea nr. 46/2008 si furt de arbori ce au fost taiati din fondul forestier national fapta prevazuta
de art. 110 alin.l lit.a din Legea nr. 46/2008 cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal din 1968 si art. 5
alin.l Cod penal.

Dupa parcurgerea procedurii de Camera Preliminard prin incheierea pronuntata la data de
3.06.2014 s-a constatat legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala,
precum si legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriu dispunand inceperea judecatii.

Audiat fiind la cercetarea judecatoreasca inculpatul N.Ghe.A. a recunoscut savarsirea
infractiunilor pentru care a fost dedus judecatii si a solicitat judecarea pe procedura simplificata
prev. de art. 375 c.pr.penald, in timp ce inculpatul T. Ghe. nu a recunoscut savarsirea faptelor
situatie in care, fatd de acesta din urma s-a disjuns cauza si s-a fixat termen pentru continuarea
judecdrii cu administrare de probe.

Dintr-o regretabila eroare instanta de fond in loc sa dispuna in consecinta fata de situatia
inculpatului N.Ghe.A., care a solicitat judecarea pe procedura simplificatd 1-a condamnat pe
inculpatul T.Ghe. — fata de care se disjunse-Se cauza — imprejurare ce rezulta atat din considerentele
si dispozitivul sentintei apelate cat si din minuta intocmitd la data de 7.10.2014, cu ocazia
deliberarii, minuta aflata la fila 32 dosar instanta fond.

In raport de cele aritate, Curtea, in baza art. 421 pct.2 lit.b c.pr.penald a admis apelul
declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti, a desfiintat in totalitate sentinta apelata si a
trimis cauza spre rejudecare pentru a se pronunta cu privire la inculpatul N.Ghe.A., cercetat sub

aspectul savarsirii infractiunilor de taiere fara drept de material lemnos din Fondul Forestier
National, faptd prev. de art. 108 al.1 lit.a din Legea nr. 46/2008 si furt de arbori ce au fost taiati din
Fondul Forestier National, fapta prev. de art. 110 al.1 lit.a din Legea nr. 46/2008 cu aplic. art. 33
lit.a din codul penal din 1968 si art. 5 alin.1 cod penal, fapte din 8.11.2010.

(Judecator lon Stelian)
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[6] Criteriile medico-psihosociale de identificare si de incadrare intr-0 categorie
de handicap, pentru copii. Varsta copilului nu poate constitui unicul criteriu la
schimbarea gradului de handicap

Ordinul nr. 725/2002 al ministrului sandatatii si familiei si al secretarului de stat al Autoritatii
Nationale pentru Protectia Copilului si Adoptie (la a carei emitere s-a avut in vedere Conventia
cu privire la drepturile copilului, adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite la 20.11.1989)

Ordinul nr. 725/2002 al ministrului sanatatii si familiei si al secretarului de stat al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Copilului si Adoptie (la a carei emitere s-a avut in vedere
Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la 20.11.1989) sunt determinate criteriile medico-psihosociale de identificare si
de incadrare intr-o categorie de handicap, pentru copii, pe baza carora se stabilesc masurile de
protectie speciala, serviciile de interventie (reabilitare-recuperare) si sprijin necesare, pentru
asigurarea conditiilor de dezvoltare optima (bio-psihosociald) in raport de nevoile individuale §i
particularitatile contextuale, pentru fiecare copil.

Conform actului normativ mentionat, evaluarea si incadrarea intr-un grad de handicap au

personalizate cu scop recuperator si de facilitare a integrarii sociale.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I civila
Decizia nr. 318 din 9 martie 2015.

Prin decizia civila nr. 318/9 martie 2015, Curtea de Apel Ploiesti a admis apelul declarat de
reclamantiit MF si MV, Tmpotriva sentintei civile nr. 2764/3 decembrie 2014 pronuntatd de
Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu paratul CJ P - COMISIA PENTRU PROTECTIA
COPILULUI, a schimbat in tot sentinta civila nr. 2764/3 decembrie 2014 a Tribunalului Prahova,
in sensul ca a admis contestatia, a anulat hotararea nr. X emisa de Consiliul Judetean Prahova -
Comisia pentru Protectia Copilului si, pe cale de consecintd, a anulat certificatul de Incadrare a
copilului MM, nascut la data de 9.12.2004, in grad de handicap accentuat, stabilind incadrarea
acestuia Tn grad de handicap grav. A fost obligat paratul la eliberarea certificatului de incadrare in
grad de handicap grav, pentru copilul MM.

Curtea reaminteste cd prin Ordinul nr. 725/2002 al ministrului sanatatii si familiei s1 al
secretarului de stat al Autoritdtii Nationale pentru Protectia Copilului si Adoptie (la a carei emitere
s-a avut in vedere Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 20.11.1989) sunt determinate criteriile medico-psihosociale de
identificare si de incadrare intr-o categorie de handicap, pentru copii, pe baza carora se stabilesc
masurile de protectie speciald, serviciile de interventie (reabilitare-recuperare) si sprijin necesare,
pentru asigurarea conditiillor de dezvoltare optima (bio-psihosociald) in raport de nevoile
individuale si particularitdtile contextuale, pentru fiecare copil.

Conform actului normativ mentionat, evaluarea si incadrarea intr-un grad de handicap au

personalizate cu scop recuperator si de facilitare a integrarii sociale.

In cauza pendinte judecatii, conform actelor medicale existente la dosar, minorul MM,
nascut la data de 9.12.2004, sufera de diabet zaharat tip I insulinodependent si intoleranta la gluten,
afectiuni medicale necontestate de parat.

In acest context, al existentei unei afectiuni ireversibile, ce necesita insulinoterapie intensiva
(4 injectii/zi) autocontrol glicemic precis (8-10 glicemii/zi) pentru detectarea hipoglicemiilor si
ajustarea corespunzatoare a dozelor de insulind, este cert cd minorul MM are nevoie de ingrijire
speciala si supraveghere permanenta din partea unui adult.
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Asadar, varsta minorului nu poate constitui unicul criteriu la schimbarea gradului de
handicap din ,,grav” in ,,accentuat”, cu toate consecintele ce decurg din aceasta privind drepturile si
interesele copilului, rationamentul judecatorului fondului neavand fundament in probatoriul
administrat si in legislatia in materie (detaliata in preambulul expunerii).

In considerarea argumentelor expuse, raportate la finalitatea incadrarii intr-un grad de

personalizate, Curtea, in temeiul art. 480 alin.2 Cod pr.civild, a admis apelul, a schimbat in tot
sentinta, In sensul cd a admis contestatia, a anulat hotararea nr. X emisa de Consiliul Judetean
Prahova - Comisia pentru Protectia Copilului si, pe cale de consecintd, a anulat certificatul de
incadrare a copilului MM, nascut la data de 9.12.2004, in grad de handicap accentuat, stabilind
incadrarea acestuia in grad de handicap grav. A fost obligat paratul la eliberarea certificatului de
incadrare in grad de handicap grav, pentru copilul MM.

(Judecator Cristina — Paula Brotac )

[7] Desfacere disciplinara a contractului de munca. Principiul bunei-credinte

Codul muncii, art.8

Principiul bunei-credinte (statuat de legiuitorul romdn prin art. 8 Codul muncii) o
constanta a dreptului muncii, presupune exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor,
generate de raporturile de munca, in concordanta cu ordinea de drept §i regulile morale, cu
respectarea intereselor celeilalte parti, evitandu-se reava-credinta, abuzul de drept.

In acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionald prin decizia nr. 319/29.03.2007, retinand
ca ,, ... aplicarea sanctiunilor disciplinare gi, in mod special, incetarea raportului de munca din
vointa unilaterala a angajatorului, sunt permise cu respectarea unor conditii de fond si de forma
riguros reglementate de legislatia muncii, in scopul prevenirii eventualelor conduite abuzive ale
angajatorului”.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I civila
Decizia nr. 146 din 9 februarie 2015.

Prin decizia civila nr. 146/9 februarie 2015, Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat
apelul declarat de intimata SC BS SRL, impotriva sentintei civile nr. 1925/5.09.2014 pronuntata de
Tribunalul Prahova.

Sub un prim aspect, se impune a se preciza cd principiul bunei-credinte (statuat de
legiuitorul roman prin art. 8 Codul muncii) o constantd a dreptului muncii, presupune exercitarea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor, generate de raporturile de munca, in concordantd cu ordinea
de drept si regulile morale, cu respectarea intereselor celeilalte parti, evitindu-se reaua-credinta,
abuzul de drept.

In acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionald prin decizia nr. 319/29.03.2007, retinand
ca ,,... aplicarea sanctiunilor disciplinare si, in mod special, incetarea raportului de munca din
vointa unilaterald a angajatorului, sunt permise cu respectarea unor condifii de fond si de forma
riguros reglementate de legislatia muncii, in scopul prevenirii eventualelor conduite abuzive ale
angajatorului”.

In cauza pendinte judecitii, situatia de fapt se prezinti astfel:

Contestatoarea a fost angajatd de intimata la data de 1.07.2010, in functia de muncitor
necalificat, conform contractului individual de munca nr. 658/2.07.2010, inregistrat la Inspectoratul
Teritorial de Munca Prahova.

Dupa aproximativ 3 ani, la data de 1.06.2013, contestatoarea a fost promovata, fiind numita
sefa de echipa, potrivit actului aditional nr. 1743/31.05.2013.
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La data de 31.07.2013, prin decizia nr. 2564, contestatoarei i s-a desfacut disciplinar
contractul de munca, pe considerentul ca ,, a absentat nemotivat de la locul de munca din data de
8.07.2013”, precum si ca “nu este la prima abatere disciplinara”.

Referitor la abaterile disciplinare anterioare, se impun urmatoarele precizari.

La data de 2.07.2013, prin decizia nr. 2166/2.07.2013, contestatoarea a fost sanctionata
disciplinar cu reducerea salariului cu 5%, pe o duratd de o luna, motivat pe faptul ca, in data de
1.07.2013, in timpul programului de lucru, ,, stitea de vorba cu un alt salariat”, in legatura cu niste
tigari pe care i le vanduse anterior acestuia.

In aceeasi luna, la un interval de numai doua saptimani, prin decizia nr. 2357/16.07.2013, a
fost din nou sanctionata disciplinar, cu reducerea salariului de baza pe o duratd de o luna (iulie
2013) cu 10%, pe considerentul ca ,, nu a rezolvat pe cale amiabila situatia conflictuald aparuta
datoritd nemulfumirilor salariatilor pe tema salariilor”, in data de 11.06.2013.

Intr-adevar, cele doua decizii de sanctionare disciplinard cu reducerea salariului nu au fost
contestate, numai ca, raportat la continutul deciziei de desfacere disciplinara a contractului de
muncd, in care se mentioneaza cd s-a recurs la aceastd masurd extrema si pe considerentul ca
salariata nu se afla la prima abatere disciplinara, Curtea apreciaza ( cum, de altfel, a retinut si
prima instantd) cd se impun a fi analizate.

Este de mentionat, sub un prim aspect, ca prima sanctiune a fost aplicatd a doua zi dupa
savargirea faptei retinute in sarcina sa, respectiv 2.07.2013, iar pentru fapta savarsita anterior,
respectiv la 11.06.2013 si pentru care i s-a aplicat o sanctiune mai drastica, decizia a fost emisa
abia la data de 16.07.2013.

Pe de alta parte, cele doua fapte, in sensul dispozitiilor legislatiei muncii, nu sunt de natura
a atrage sanctiunea disciplinara a reducerii salariului de baza, prima intrucat nu intra in competenta
legald a contestatoarei negocierea conflictelor de munca, iar cea de-a doua datoritd gravitatii sale
(nerespectandu-se principiul proportionalitatii , potrivit cdruia orice masura luatd trebuie sa fie
adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmarit-asigurarea disciplinei in munca).

Referitor la abaterea disciplinara constand in absente nemotivate de la serviciu Incepand cu
data de 8.07.2013, este de mentionat ca in cuprinsul deciziei nu sunt aratate probele in baza carora
a fost inlaturata apararea contestatoarei, in sensul ca 1 s-a interzis accesul 1in societatea intimata de
la data respectiva.

Pe de alta parte, probatoriul administrat in cauza concluzioneazda, cum in mod corect a
retinut §i prima instanta, cd, incepand cu data de 8.07.2013, contestatoarei i s-a interzis accesul la
locul de munca.

Astfel, din dispozitiile martorilor, audiati in cauza, se retine ca exista o practica a societatii
intimate de a nu mai permite accesul in incinta sa a salariatilor considerati indezirabili.

Or, o dovada elocventa a catalogdrii contestatoarei drept un salariat indezirabil, de cétre
societatea —intimata, o constituie adresa nr. 2512/22.08.2013 emisa de Inspectoratul Teritorial de
Munca Prahova (fila 23 dosar fond) raspuns la sesizarea adresatd acestuia de cdtre contestatoare (
inregistratd sub nr.2512/9.07.2013) chiar a doua zi dupa ce i s-a interzis accesul in unitate, sesizare

munca, cat si in domeniul stabilirii relatiilor de munca.

In acest context si avand in vedere ci apelanta nu a ficut dovada inlaturarii apararii
contestatoarei ( desi avea aceasta obligatie, conform art. 272 Codul muncii si art. 249 Cod pr.civila)
Curtea apreciaza ca societatea apelanta a actionat cu rea credinta, savarsind un abuz de drept.

In considerarea argumentelor expuse, in concordanti cu principiul bunei-credinte (unul din
principiile fundamentale ale dreptului muncii) Curtea, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod pr.civila, a
respins apelul ca nefondat.

(Judecator Cristina — Paula Brotac )




[8] Revizuire — act nou. Inscris doveditor in sensul dispozitiei art.322 pct.5 Cod
pr.civila (forma in vigoare la data introducerii actiunii).

Cod pr.civila (forma in vigoare la data introducerii actiunii), art.322 pct.5

Pentru ca inscrisul ce se prezinta in cererea de revizuire sa fie , inscris doveditor”, in
sensul dispozitiei art.322 pct.5 Cod pr.civila (forma in vigoare la data introducerii actiunii) este
necesar ca el, daca ar fi fost cunoscut de instantda cu ocazia judecarii pricinii, ar fi putut duce la o
alta solutie decat cea adoptata.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I civila
Decizia nr. 76 din 26 ianuarie 2015.

Prin decizia civila nr. 76/26 ianuarie 2015, Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondata
cererea de revizuire privind decizia civild nr. 3569/25.10.2012 pronuntatd de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia I Civila.

Sub un prim aspect, se impune a se mentiona ca practica judecatoreasca si literatura de
specialitate au statuat, constant, ca hotararea judecdtoreasca, obtinuta pe baza unei actiuni introduse
inainte de solutionarea irevocabild a litigiului in care se cere revizuirea, constituie act nou in sensul
art. 322 pct.5 Cod pr.civild (forma In vigoare la data introducerii actiunii, aplicabila in speta fata de
dispozitiile art. 24 si art. 25 alin.1 Cod pr.civild, forma actuald).

Ca atare, in cauza pendinte judecatii, cererea de revizuire bazata pe sentinta civila nr.
4660/5.07.2011 a Curtii de Apel Bucuresti (devenitd irevocabila prin decizia civild nr.
3912/21.10.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) invocata ca act nou, in sensul art.322 pct.5
Cod pr.civila (forma in vigoare la data introducerii actiunii) va fi examinata in raport de acest temei
de drept.

Sub acest aspect, Curtea reaminteste ca, pentru ca inscrisul ce se prezintda in cererea de
revizuire sa fie ,,inscris doveditor”, in sensul dispozitiei art.322 pct.5 Cod pr.civila (forma in
vigoare la data introducerii actiunii) este necesar ca el, daca ar fi fost cunoscut de instantd cu ocazia
judecdrii pricinii, ar fi putut duce la o alta solutie decét cea adoptata, ceea ce nu este cazul in speta.

Astfel, prin sentinta civila nr. 4660/5.07.2011 a Curtii de Apel Bucuresti (devenita
irevocabild) invocatd ca act nou, s-a anulat in parte H.G. nr. 737/2010, in ceea ce priveste
metodologia de recalculare a pensiilor de serviciu prevazute la art.1 litera ¢ din Legea nr. 119/2010
(pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al
parchetelor de pe langa acestea).

Curtea de Apel Ploiesti, prin decizia civild nr. 3569/25.10.2012 (a cérei revizuire se solicita)
a admis recursul declarat de parata Casa Judeteand de Pensii Dambovita impotriva sentintei civile
nr. 547/8.03.2012 a Tribunalului Dambovita, pe care a modificat-o in tot, in sensul respingerii ca
neintemeiate a contestatiei formulate de reclamanta C.A.D., prin care a solicitat anularea deciziei nr.
252101/24.08.2010 de recalculare a pensiei sale speciale.

Se impune a se preciza cd, In conformitate cu art.1 litera ¢ din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea (categorie din care face
parte si revizuenta C.A.D.) au devenit pensii in sensul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, iar potrivit art.
3 alin.1 din acelasi act normativ, pensiile prevazute la art.1, stabilite potrivit prevederilor legilor cu
caracter special, cuvenite sau aflate in platd, s-au recalculat prin determinarea punctajului mediu
anual si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizandu-se algoritmul de calcul prevazut de Legea nr.
19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, Legea nr. 119/2010 a constituit reglementarea de drept substantial prin care pensiile
de serviciu au fost transformate in pensii contributive, H.G. nr. 737/2010 reprezentand doar
prevederea legald de natura procedurald (prin care s-a reglementat modul de calcul al drepturilor de
pensie) care, de altfel, a si fost abrogata prin O.U.G. nr. 59/2011, prin care s-a instituit o noua
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procedura, ,,ce a urmadrit stabilirea cat mai echitabila si justa a pensiilor persoanelor mentionate in
dispozitiile art.1 lit. ¢ — h din Legea nr. 119/2010” (cum s-a statuat prin decizia nr. 214/13.03.2012 a
Curtii Constitutionale).

In acest context, in care reglementarea de drept substantial, prin care pensiile de serviciu au
fost transformate in pensii contributive, a constituit-0 Legea nr. 119/2010, este cert cd Inscrisul
invocat de revizuenta nu este determinant, adicd de natura sa conduca la schimbarea solutiei
adoptate de Curtea de Apel Ploiesti prin decizia nr. 3569/25.10.2012, supusa revizuirii.

In considerarea argumentelor expuse, Curtea, in temeiul art.322 pct.5 Cod pr.civild (forma
in vigoare la data introducerii actiunii) a respins cererea de revizuire ca nefondata.

(Judecator Cristina — Paula Brotac )




Decizii Relevante

Trimestrul I 2015

Sectia a IT — a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal




[9] Accesoriile curg de drept din ziua imediat urmitoare scadentei si pana
la plata integrala a sumelor datorate, si fira sa fie necesara vreo punere in
intarziere conform prevederilor art. 259 alin. (7) lit. ,,b" din legea nr. 95/2006 si
art. 111 alin. (1), art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120 indice 1 din c.
proc. fiscala creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de
legile care le reglementeaza iar pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a contributiilor la FNUASS, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere.

Legea nr. 95/2006, art. 259 alin. 7 lit.b
Cod proceduri fiscala, art. 111 alin. (1), art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art.
120°

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 310 din 27 ianuarie 2015.

Prin decizia nr. 310 din 27 ianuarie 2015 Curtea de Apel Ploiesti a respins recursul formulat
de reclamantul CI, impotriva sentintei nr. 1479 din 30.04.2014 pronuntatd de Tribunalul Prahova,
in contradictoriu cu intimata parata CAS , ca nefondat.

Prin sentinta nr. 1479 din 30.04.2014 Tribunalul Prahova a respins cererea, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal, formulata de reclamantul CI in contradictoriu cu parata CAS, ca
neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul CI solicitand admiterea recursului,
modificarea in tot, a hotararii atacate, iar pe fond admiterea contestatiei impotriva actului
administrative fiscal decizia numarul 19179 din 12.12.2012,Curtea a retinut urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr. 19179/12.12.2012 au fost calculate in sarcina reclamantului
pentru perioada 2007-2008 contributie la FNUASS in suma de 587 lei, dobanzi de intarziere in
cuantum de 517 lei si penalitd{i de intarziere in cuantum de 88 lei.

Cu privire la primul motiv de recurs, Curtea a constatat cd In cauza sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 43 s146 din Codul de procedura fiscala .

Astfel, la fila 48 din dosarul de fond sunt defalcate pe ani, respectiv 2007 si 2008
obligatiile reclamantului la FNUASS evidentiindu-se venitul bazei de calcul, cuantumul
contributiei de asigurari sociale de sdnatate, majorarile de intarziere (dobanzile), penalitatile de
intarziere, precum si temeiul imputatiei, iar inscrisul respectiv evidentiind integral modul de calcul
al obligatiilor fiscale datorate de reclamant in baza Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, reprezintd in fapt o anexa a deciziei de impunere contestate.

Cu privire la motivul doi de recurs s-a constatat ca si acesta este nefondat ,recurentul
necontestand in concret cuantumul dobanzilor si penalitatilor de intarziere, acestea fiind defalcate
pe ani asa cum s-a precizat mai sus.

Accesoriile curg de drept din ziua imediat urmatoare scadentei si pana la plata integralad a
sumelor datorate, si fard sa fie necesara vreo punere in intarziere. Conform prevederilor art. 259
alin. (7) lit. ,,b" din Legea nr. 95/2006 si art. 111 alin. (1), art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art.
120 indice 1 din C. proc. fiscala creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de
legile care le reglementeaza iar pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
contributiilor la FNUASS, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, s-a constatat ca stabilirea accesoriilor
in sarcina contribuabililor rau-platnici constituie o sanctiune instituita de legiuitor pentru neplata la
termenele de scadenta prevazute de Legea nr. 95/2006 si nu de la data cand organul fiscal ia
cunostinta de faptul ca acestia au realizat venituri.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 215 alin.(3) si art. 259 alin. 4 din Legea nr.95/2006, in
vigoare la data emiterii deciziei de impunere, persoanele fizice care realizeaza venituri impozabile
au obligatia de a depune la casa de asigurari de sanatate declaratii privind veniturile impozabile
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realizate in vederea calcularii obligatiilor ce le revin fata de F.N.U.A.S.S, iar recurentul-reclamant
nu a Indeplinit aceastd obligatie, In sensul de a se prezenta anual la CAS in vederea declararii
veniturilor realizate din cedarea folosintei bunurilor.

Ca atare, reclamantul figureaza in evidentele paratei cu obligatii de plata fiscale acesta nu
a Inteles sa declare in timp util veniturile realizate din cedarea folosintei bunurilor, motiv pentru
care parata a procedat la imputarea obligatiilor fiscale datorate de reclamant (contributie + dobanzi
+ penalitati) in termenul legal prevazut de OG nr. 92/2003.

Asa fiind, Curtea a constatat ca sentinta recurata este legald, vazand si dispozitiile

art. 488 alin. 1 pct. 8 si 496 NCPC, respingand recursul, ca nefondat.

( Judecator Rodica Dubogsaru)

[10] Hotararile irevocabile.

Cod procedura civila, art. 317 alin. 1 pct. 2

Potrivit art. 317 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila hotararile irevocabile pot fi
atacate cu contestatie in anulare cand hotardrea a fost data de judecator cu incdlcarea dispozitiilor
de ordine publica privitoare la competentd, numai daca aceste motive nu au putut fi invocate pe
calea apelului sau a recursului.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 539 din 17 februarie 2015.

Prin decizia nr. 539 din 17 februarie 2015 Curtea de Apel Ploiesti a respinse ca
nefondata contestatia in anulare formulatd de contestatoarea - paratd SC SSD SRL, impotriva
deciziei nr. 5661 din 27 noiembrie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, in contradictoriu
cu intimata - reclamanta SC TM SRL, a obligat contestatoarea — parata SC SSD SRL la 3.000 lei
cheltuieli de judecata reduse catre intimata - reclamantd SC TM SRL.

Prin sentinta nr. 12.264/10.09.2013, pronuntatd de Judecatoria Ploiesti, in dosarul nr.
41.233/281/2012, s-a admis, in parte, actiunea formulata de reclamanta - parata SC TM SRL, in
contradictoriu cu parata - reclamantd SC SSD SRL, s-a obligat parata - reclamanta sa plateasca
reclamantei — parate suma de 105.700,65 lei, reprezentand restul de plata al facturilor fiscale nr.
754/03.07.2012 s1 nr. 761/08.08.2012, s-a respins, ca neintemeiat, capatul de cerere privind
rezolutiunea contractului de vanzare — cumpdrare nr. 250/28.03.2011, incheiat intre parti, s-au
respins capetele de cerere privind obligarea paratei — reclamante la penalitati de intarziere si la
daune — interese, ca neintemeiate. De asemenea, s-a respins, ca neintemeiata, cererea
reconventionald formulatd de parata - reclamanta SC SSD SRL.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel, in termen legal, apelanta - reclamanta SC
TM SRL, inregistrat pe rolul Tribunalului Prahova — Sectia a I — a civild si de contencios
administrativ si fiscal la data de 12.11.2013.

Prin decizia nr. 8 din 17 ianuarie 2014, Tribunalul Prahova, a respins, ca nefondat,
apelul formulat de apelanta — parata SC SSD SRL, in contradictoriu cu apelanta - reclamanta SC
TM SRL, a admis apelul formulat de apelanta - reclamanta SC TM SRL, in contradictoriu cu
apelanta — parata SC SSD SRL, impotriva sentintei nr. 12.264/ 10.09.2013, pronuntata de
Judecatoria Ploiesti, in dosarul nr. 41.233/281/2012, a schimbat, in parte, sentinta apelata, in sensul
ca a admis, in parte, cererea de chemare in judecatd, dispunand rezolutiunea partiald a contractului
de vanzare-cumpadrare nr. 250/ 28.03.2011 incheiat intre parti si obligand apelanta — parata si la
plata catre apelanta — reclamantd a sumei de 72.842,52 lei reprezentand penalitdti de intarziere
aferente debitelor neachitate rezultate din facturile fiscale nr. 754/03.07.2012 si 761/08.08.2012,
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penalitati care se vor calcula in continuare, pand la data platii efective, a mentinut celelalte
dispozitii ale sentintei apelate.

Prin decizia nr. 5661 din 27 noiembrie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti a
fost respins ca nefondat recursul declarat de parata SC SSD SRL, Tmpotriva deciziei nr. 8 din 17
ianuarie 2014 pronuntatd de Tribunalul Prahova — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ
si Fiscal, 1n contradictoriu cu reclamanta SC TM SRL .

Curtea, examindnd decizia a carei anulare se solicita, prin prisma actelor si
lucrarilor dosarului, a motivelor de drept invocate prin contestatie art. 317 alin. 1 pct. 2 si art. 318
teza a-ll-a Cod pr.civila, a constatat urmatoarele :

Prin contestatia in anulare, intemeiata pe disp. art. 317 alin. 2 pct. 2 si art. 318 teza a-
II-a Cod pr.civild, contestatoarea SC SSD SRL solicita anularea in tot a deciziei nr.
5661/27.11.2014 a Curtii de Apel Ploiesti, urmand a fi admis recursul in ce priveste exceptia de
necompetentd materiald de ordine publicd, invocata de S, schimbata in tot decizia Tribunalului si
trimisa cauza, spre competenta solutionare pe fond Tribunalului Prahova.

Potrivit art. 317 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila hotararile irevocabile pot
fi atacate cu contestatie Tn anulare cand hotararea a fost data de judecator cu incélcarea dispozitiilor
de ordine publica privitoare la competentd, numai daca aceste motive nu au putut fi invocate pe
calea apelului sau a recursului.

In cazul de fati, asa cum s-a ardtat mai sus, Curtea de Apel Ploiesti a examinat
exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Ploiesti privind solutionarea cauzei invocata de
parata si a respins acest motiv de recurs, raportat la obiectul cererii deduse judecatii si a Deciziei in
interesul legii nr. 32/2008 a I.C.C.J. privind aplicarea si interpretarea dispozitiilor art. 1 pct. 1, art. 2
pet. 1 lit. a si b si art. 282" alin. 1 Cod proc.civila devine obligatorie.

Ca atare, acest motiv de ordine publica a fsot invocat si analizat de instanta de recurs.

Cu privire la dispozitiile art. 318 teza a-11-a Cod pr.civila din Cod proc.civ., Curtea a
constatat ca si acest motiv este nefondat, deoarece instanta de recurs a cercetat motivul de recurs
privind exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Ploiesti, respectiv a motivului prevazut de
art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civild, asa cum s-a aratat mai sus.

Asa fiind, Curtea vazand disp. art. 317 si urm. Cod proc.civ., a respins ca nefondata
contestatia in anulare.

In baza art. 274 Cod proc.civ., Curtea a obligat contestatoarea la 3.000 lei cheltuieli de
judecatd (onorariu de avocat) citre intimata - reclamantd SC TM SRL prin reducerea acestuia 1n
functie de munca efectiv indeplinita de acesta si de complexitatea pricinii.

( Judecator Rodica Dubogaru)

[11] Imposibilitatea invocarii in recurs a modului de apreciere a probelor de
citre instanta de fond. Aplicarea in timp a actelor normative. Nulitate relativa.

Codul de procedura civila
Ordinul MAI nr. 240/2012

Recurs intemeiat pe dispozitiile art.488 al.l pct.8 din Codul de procedura civila.
Imposibilitatea criticarii modalitatii de apreciere a probelor de catre prima instanta.
Aplicabilitatea dispozitiilor Ordinului MAI nr.240/2012 pentru procedurile de atribuire electronica
a traseelor judetene organizate dupa intrarea in vigoare a acestuia. Nerespectarea unui termen,
nespus nulitatii exprese, poate atrage anularea actului in conditile art.175 din noul Cod de
procedura civila.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 321 din 28 ianuarie 2015.
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Prin actiunea nregistrata la Tribunalul Buzau sub nr. 6399/114/2013 la data de 30.12.2013,
reclamanta SC TBC SRL a solicitat, in contradictoriu cu paratii CJB si A R R Bpronuntarea unei
hotarari prin care s se dispund recunoasterea vechimii pe traseul Buzau-Lopatari cod 051 pe
perioada 2001-2013, obligarea paratului CJ B la inscrierea sa in lista societatilor ce au drept a licita
traseul in cauza, suspendarea procedurilor de licitatie pana la ramanerea definitiva a hotdrarii ce se
va pronunta 1n cauza, precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invederat faptul ci a licitat traseul in cauza si a fost
declarata adjudecatara procedurii de licitatie din 1.07.2011, ca la acel moment 1 s-a recunoscut
vechimea neintreruptd pe traseu in consideratia faptului ca era inscrisa in Asociatia transportatorilor
constituitd in baza contractului de asociere vizat de ARR A B sub nr. 925/30.10.2001, precum si c4,
potrivit contractului, societatea apare in tabelul transportatorilor asociati la pozitia 40.

In baza acestui acord a licitat neintrerupt si niciodatd nu a intAmpinat greutiti din partea
organizatorilor licitatiilor, pana anul acesta cand 1 s-a opus Ordinul 240/2012 care precizeaza ca
vechimea se calculeaza luand in considerare luna si anul de cand operatorul de transport a detinut
licenta neintrerupta, insa acest ordin a aparut ulterior atribuirii traseului societatii.

S-a mai aratat ca in tabelul recunoscut la data 24.06.2011 societatea figura in randul
transportatorilor cu vechime recunoscutd, la pozitia 42, cd in aceastd situatie legea nu poate
retroactiva, astfel ca societatea ar trebui sa aiba atdt vechime anterioard de pana la momentul
sedintei de atribuire din anul 2011, la care sa se adauge 28 de luni , respectiv perioada calculatd de
la momentul atribuirii acestui traseu in anul 2011.

Reclamanta a mai precizat ca a formulat plangere impotriva masurii eliminarii sale din
randul transportatorilor ce pot participa la licitatia traseului Buzau -Lopatari cod 051, inregistrata
sub nr. 12541/25.11.2013,1 a care nu s-a primit nici un raspuns pana in prezent.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1-7 din Legea 554/2004, Ordinul MAI
353/2007, Normele de aplicare a Legii 92/2007, OMAI/OMTI 240/1614/2012.

Pardta AR R ARR B a formulat intampinare, prin care a aratat ca actiunea reclamantei este
inadmisibila, raportat la toate cele trei capete de cerere, avand in vedere lipsa procedurii prealabile
prevazuta de dispozitiile art.7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si de
cele ale art. 193 din Codul de procedurd civild, dispozifii conform carora cel care se considera
vatamat n dreptul sdu are obligatia ca Tnainte de a ataca acel act in justitie sa formuleze plangere
prealabila.

Raportat la primul capat al cererii, s-a ardtat ca aceasta institutie nu are competenta de a
recunoaste / de a confirma perioadele de detinere neintreruptd a licentelor de traseu,sustinere
intemeiatd pe dispozitiile art. 20 alin. 2 din Legea nr.92/2007 cu modificarile ulterioare.

Raportat la cel de-al doilea capat al cererii s-a aratat ca reclamanta intelege sa se judece cu
parata C J B, precum si ca, avand 1n vedere dispozitiile art. 16 alin. 1 din Legea 92/2007, trebuie sa
se constate lipsa calitatii procesuale pasive a A R R— ARR raportat la aceasta solicitare.

Raportat la cel de-al treilea capat al cererii s-a precizat acesta a ramas fara obiect, intrucat in
dosarul nr. 5979/114/2013, in care parti au fost SC T BC SRL, in calitate de reclamanta si C J B, in
calitate de parata, Tribunalul Buzau a dispus prin sentinta civila nr. 4194/16.12.2013 suspendarea
organizdrii licitatiei in vederea acordarii licentei de transport persoane pe traseul Buzau-Lopatari
051, astfel ca se solicita respingerea acestui capat al cererii de chemare 1n judecata in contradictoriu
cu ARR , ca fiind ramasa fara obiect.

In situatia in care cel de-al treilea capat al cererii de chemare in judecati privind
suspendarea procedurii licitatiei se mentine, s-a invocat inadmisibilitatea acestuia, avand in vedere
dispozitiile art. 14 alin. 6 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ.

Totodatd, s-a solicitat sd se constate lipsa calitdtii procesuale pasive a ARR, deoarece
atribuirea unui traseu judetean constd in atribuirea in sistem electronic a acestuia,in cadrul unei
sedinte de atribuire organizatd in temeiul prevederilor HG nr. 1439/2009, de catre Centrul National
de Management pentru Societatea Informationala-CNMSI, institutie publica in subordinea
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, cu consecinta respingerii actiunii
reclamantei, ca nefondata.

Paratul CJ B a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii avand ca
obiect recunoasterea vechimii pe traseul Buzau-Lopatari pentru perioada 2001-2013, ca nefondata,
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intrucat traseul judetean cod 051-Buzau — Lopatari face parte din Programul judetean de transport
rutier de persoane prin servicii regulate aferent judetului Buzau, cu valabilitate incepand cu data de
01.01.2014, aprobat prin HCJ Buzau nr. 238/2012, modificatd si completatd prin HCJ Buzau nr.
174/2013.

Traseele din cadrul acestui program au fost atribuite in cadrul etapei de atribuire electronica
din 18.12.2013 organizati de CNMSI-SEAT pe bana calendarului stabilit de Ministerul
Administratiei Publice,conform prevederilor art. 19-20 din Ordinul MAI nr. 353/2007.Criteriile de
atribuire a traseelor judetene,punctajele aferente acestor criterii si metodologia de atribuire au fost
stabilite prin Ordinul MAI nr. 240/2012.

Prin sentinta Tribunalului Buzau nr. 4194/2013 a fost admisa cererea reclamantei SC T B C
SRL si s-a dispus suspendarea organizarii licitatiei in vederea acordarii licentei de transport
persoane pe traseul Buzau-Lopiatari. In executarea acestei sentinte a fost suspendatd licitatia
electronica de atribuire a traseului Buzau-Lopatari , pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
actiunii ce face obiectul prezentului dosar.

S-a mai ardtat ca paratul C J B nu a blocat dreptul reclamantei de a participa la etapa de
atribuire electronica din 18.12.2012 pentru traseul judetean Buzau-Lopatari, ci a transmis acestui
operator ca beneficiazd de o vechime neintreruptd de 2 ani, dupd cum rezultd din raspunsul la
plangerea prealabild, cd reclamanta poate participa in mod liber la atribuirea electronica a traseelor
judetene in conditiile concurentiale,conform prevederilor Ordinului MAI nr. 353/2007, unicul caz
in care un operator nu are dreptul de a licita pentru un traseu judetean, conform prevederilor
punctului 9 din Anexa nr. 2 la Ordinul MAI nr. 240/2012, fiind acela 1n care acesta inregistreaza
obligatii datorate si neachitate, conform certificatului de atestare fiscala, precum si ca atribuirea
electronica a traseelor judetene pentru etapa din 18.12.2013 s-a realizat pe baza criteriilor,
punctajelor si metodologiei de atribuire stabilite prin Ordinul MAI nr. 240/2012, act normativ in
vigoare la data desfasurarii atribuirii electronice.

Prin sentinta nr. 848/22.05.2014 Tribunalul Buzau a respins exceptiile
inadmisibilitatii actiunii §i a lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei A R R-ARR, precum si
actiunea formulatd de reclamanta, cu obligarea reclamantei la 575 lei cheltuieli de judecata catre
parata A R R-ARR.

Impotriva sentintei tribunalului a formulat recurs reclamanta SC T B C SRL,
solicitand, ca prin hotararea ce se va pronunta sa fie inlaturate apararile C J B si sd se recunoasca
vechimea pe traseul Buzdu Lopatari Cod 051, pe perioada 2001-2013, obligarea paratului CJ B la
inscrierea sa in lista societatilor ce au drept a licita traseul in cauza, suspendarea procedurii de
licitatie pana la ramanerea definitiva a hotararii, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului, recurenta a aritat ci a licitat traseul in cauzd si a fost
declarata adjudecatara procedurii de licitaie din 1.07.2011, iar la acel moment i s-a recunoscut
vechimea neintreruptd pe traseu in consideratia faptului ca era inscrisa in Asociatia transportatorilor
constituitd in baza Contractului de asociere vizat de ARR A B sub nr. 925/ 30./10. 2001, iar,
conform contractului, societatea apare in tabelul transportatorilor asociati la pozitia 40.

Recurenta a precizat cd in baza acestui acord a licitat neintrerupt si niciodatd nu a
intampinat greutati din partea organizatorilor licitatiilor, pana in momentul cand i s-a opus Ordinul
240/2012, care precizeaza ca vechimea se calculeazd luand in considerare luna si anul de cand
operatorul de transport a detinut licenfa neintreruptd, nsa acest ordin a aparut ulterior atribuirii
traseului societatii.

A mai aratat recurenta ca, potrivit tabelului recunoscut la data 24.06.2011, societatea
figura in randul trasportatorilor cu vechime recunoscuta, la pozitia 42, situatie in care legea nu poate
retroactiva, astfel ca societatea ar trebui sd aibd atat vechime anterioara de pana la momentul
sedintei de atribuire din anul 2011 la care sa se adauge 28 de luni , respectiv perioada calculatad de la
momentul atribuirii traseului respectiv in anul 2011.

Potrivit art. 19 din Legea 92/2007, autoritatile administratiei publice locale au
obligatia fatd de operatorii de transport rutier si transportatorii autorizati sa asigure un tratament
egal si nediscriminatoriu pentru toti operatorii de transport rutier §i transportatorii autorizati, sa
asigure accesul operatorilor de transport rutier si transportatorilor autorizati pentru realizarea
serviciilor de transport public local intr-un mediu concurential si transparent.
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Recurenta a mentionat cd intr-o asemenea situatie se afld i alfi operatori de
transport carora li s-a luat in considerare vechimea acordata anterior sedintei de atribuire din 2011,
astfel ca, pentru egalitate de tratament si societatea din prezenta cauza ar trebui sa beneficieze de
vechime.

A precizat recurenta cd a formulat plangere impotriva masurii eliminarii sale din
randul transportatorilor ce pot participa la licitatia traseului Buzau Lopatari cod 051, inregistrata sub
nr. 12541/ 25 nov. 2013, la care nu s-a primit niciun raspuns pana in prezent.

De asemenea, a precizat recurenta, a formulat pe rolul Tribunalului Buzau cerere de
suspendare a licitatie, aratand ca, pe de o parte a fost eliminata din cursa licitatorilor ce
indeplinesc toate conditiile pentru inscriere, ca operatiunea nu s-a organizat cu respectarea
dispozitiilor legale, in sensul in care nu s-au afigat cu 90 de zile in avans toate documentele aferente
licitatiei.( conform Ordinului MAI 353/2007 si Normelor de aplicare a Legii 92/2007, Odinului
MAI/MTI 240/1614/2012)

A mai ardtat recurenta ca prin sentinta pronuntatd de Tribunalul Buzau in dosar
5979/114/.2013 s-a admis cererea de suspendare a licitatiei pana la solutionarea litigiului privind
recunoasterea vechimii sale neintrerupte.

Recurenta a sustinut ca, 1n spetd, Consiliul Judetean a facut o gresita aplicare a legii
atunci cand i-a comunicat ca beneficiaza de o vechime de numai 2 ani pe traseul judetean Buzdu —
Lopatari, deoarece, Tn mod gresit nu a avut in vedere vechimea anterioard dovedita cu inscrisuri, iar
organizarea licitatiei a fot defectuoasa prin nerespectarea celor 90 de zile anterioare, in care fiecare
inscris la licitatie urma si-si pregiteasca documentatia. In opinia recurentei, licitatia a fost lipsita
de transparenta.

Recurenta a considerat ca, situatia in care a beneficiat in anul 2011 de vechime
neintreruptd, reprezinta un drept castigat si Consiliul Judetean trebuia sa aiba in vedere acest aspect,
insa I s-a aplicat un tratament discriminatoriu.

Prin hotararea criticata, instanta de fond a apreciat ca nu poate beneficia de vechime
si a Inlaturat, practic, toate probele administrate in cauza, ceea ce reprezintd o nelegalitate, Intrucat
apararile sale au fost indepartate fara a se motiva 1n drept justificarea acestei pozitii.

Prin intampinare, A R R a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea
sentintei recurate, ca temeinica si legala.

In motivarea intdmpindrii, s-a aratat ci recurenta SC T B C SRL a formulat recurs
impotriva sentintei civile nr. 848/22.05.2014 a Tribunalului Buzdu, doar cu privire la inlaturarea
apararilor paratului CJ B.

Parata a precizat ca, In ceea ce priveste A R R, recurenta nu a formulat nicio
pretentie in aceastd cale de atac, motiv pentru care solicitd instanfei sd constate renuntarea la
judecata a recurentei SC T B CSRL, in contradictoriu cu A R R, in calea de atac a recursului.

A mai precizat parata ca recurenta sustine in mod eronat ca instanta de fond ar fi
inlaturat probele si apdrarile sale, fard a motiva acest aspect, Insd prin sentinfa pronuntatd,
Tribunalul Buzau a analizat fiecare capat de cerere si a motivat Tn mod temeinic, atat in drept, cat si
in fapt, respingerea acestora.

Astfel, Tribunalul Buzau a constatat ca Ordinul MAI nr. 240/2012 privind aprobarea
criteriilor de evaluare, a punctajelor si a metodologiei de punctare privind criteriile de evaluare ale
operatorului de transport, in vederea atribuirii traseelor pentru transportul rutier public de persoane
prin servicii regulate in trafic judetean a intrat in vigoare la data de 13.11.2012, o data cu publicarea
sa in Monitorul Oficial, astfel ca, la data sedintei de atribuire electronica a traseelor judetene din
18.12.2013, Ordinul MAI nr. 240/2012 era deja in vigoare.

De asemenea instanta de fond in mod corect a mai retinut ca perioadele anterioare
anului 2008, perioade 1n care recurenta a facut parte din asociatii de transport detinatoare a licentei
pentru traseul judetean Buzau - Lopatari ,,nu pot fi cumulate cu perioada cuprinsa intre 01.07.2011
si 25.11.2013, intrucat intre aceste perioade existd un interval de intrerupere 01.07.2011 -
30.06.2011, in care licenta de traseu a apartinut unui alt operator de transport, respectiv SC A T
SRL."

Conform pct. 5 din Anexa 1 - Metodologia de punctare privind criteriile de evaluare
ale operatorului de transport in vederea atribuirii traseelor pentru transportul rutier public de
persoane prin servicii regulate in trafic judetean din Ordinul MAI nr. 240/2012 - se precizeaza
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urmadtoarele: ,,La punctul 4 din Anexa nr. 2 la ordin se acordd puncte astfel: se vor lua In
considerare ziua, luna si anul de cand operatorul de transport rutier a definut neintrerupt licenta de
traseu pentru traseul respectiv pana la data de referinta”.

Prin urmare Ordinul MAI nr. 240/2012 nu prevede o altd metodologie de punctare,
de care trebuie sa se {ind seama §i care sa fie aplicabild operatorilor de transport, ce au efectuat
trasee, anterior momentului intrarii in vigoare a acestui ordin.

La data de 01.07.2011, cand reclamanta a participat la atribuirea de trasee judetene,
obtinand licenta de traseu pentru traseul Buzau - Lopatari, era in vigoare Ordinul nr. 134/2007
privind aprobarea criteriilor de evaluare, a punctajelor si a metodologiei de punctare, aplicabile n
vederea atribuirii traseelor pentru transportul rutier public de persoane prin servicii regulate in trafic
judetean, 1n care, la criteriul nr. 5, vechimea pe traseu nu era conditionata de detinerea neintrerupta
a licentei de traseu.

Potrivit art. 3 pct. 22 din OG nr. 27/2011 cu modificarile ulterioare, licenta de traseu
este documentul pe baza caruia operatorul de transport rutier efectueaza transport rutier contra cosi
de persoane prin servicii regulate, pe un anumit traseu, conform programului de transport.

In ce priveste capatul de cerere privind "suspendarea procedurii licitatiei, nu sunt
indeplinite conditiile cumulative si imperative prevazute de dispozitiile art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004, reclamanta nefacand dovada existentei unui caz bine justificat, ori a unei pagube
iminente, solicitand suspendarea in mod generic.

Parata a mentionat ca cererea de suspendare a atribuirii electronice pentru traseul
Buzau - Lopatari a mai facut obiectul dosarului nr. 5979/114/2013, iar prin decizia nr. 930/2014 a
Curtii de Apel Ploiesti a fost admis recursul formulat de C JB si a fost respinsa actiunea reclamantei
ca inadmisibild, situatie n care, avand in vedere dispozitiile art. 14 alin.(6) din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, instanta de fond a constatat in mod corect ca nu pot fi formulate mai
multe cereri de suspendare succesive pentru aceleasi motive.

Pentru aceste motive s-a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea
sentintei civile nr. 848/22.05.2014, pronuntatd de Tribunalul Buzau, ca fiind temeinica si legala.

Prin intampinare, C J B a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea
sentintei nr. 848/2014 pronuntatd de Tribunalul Buzau ca fiind temeinica si legala .

In motivarea intampindrii, S-a aritat ci sentinta instantei de fond a fost pronuntati cu
respectarea prevederilor Ordinului M.A.I nr. 240/2012 si pe baza probelor propuse de parti si
administrate 1n cauza.

Astfel in mod temeinic a retinut Tribunalul Buzau in considerentele sentintei recurate
cd Ordinul M.A.I nr. 240/2012 a intrat In vigoare la data de 13.11.2012 prin publicarea sa in
Monitorul Oficial, astfel ca acest act normativ era in vigoare la data la care a avut loc sedinta de
atribuire electronica a traseului judetean cod 051 - Buzau - Lopatari, respectiv 18.12.2013.

Acest act normativ nu s-a aplicat retroactiv, ci s-a aplicat situatiilor juridice ivite
dupa intrarea sa in vigoare, cum a fost cazul atribuirii electronice pentru traseul Buzau - Lopatari
din 18.12.2013.

Vechimea neintrerupta pe traseu, ca si criteriu de atribuire a traseelor judetene, dupa
cum aceasta este reglementata de prevederile pct. 5 Anexa nr. 1 la Ordinul M.A.I nr. 240/2012
reprezinta ziua, luna si anul de cind operatorul de transport rutier a detinut neintrerupt licenta de
traseu pentru un anumit traseu, pind la data de referinta.

Data de referintd, conform prevederilor Ordinului M.D.R.A.P nr. 3310/2013 pentru
criteriile de evaluare in cazul atribuirii traseelor judetene, incluzind si vechimea neintrerupta pe
traseu reprezinta prima zi prevazuta in calendarul de atribuire a traseelor din programul judetean de
transport. in cazul traseului judetean cod 051 - Buzau - Lopatari, data de referintd pina la care se va
calcula vechimea neintreruptd pentru acest traseu, conform Calendarului privind prima sedintd de
atribuire a traseelor cuprinse in programele judetene de transport care vor fi valabile incepind cu
data de 01.01.2014, transmis la C J B prin adresa Ministerului Administratiei Publice nr.
92203/13.11.2013 este 25.11.2013.

Instanta de fond a retinut in mod temeinic ca recurenta a detinut pe traseul mentionat
licenta de traseu Seria LT, nr. 165296 eliberata la data de 01.07.2011, pana la data de 31.12.2013,
dupd cum rezulta si din situatia transmisd de A R R prin adresa nr. 3628/21.10.2013. Anterior datei
de 01.07.2011 traseul judetean cod 051 - Buzdu - Lopatari a fost efectuat de operatorul de transport
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SC AT SRL, care a detinut licenta de traseu Seria LT, Nr. 165019 cu valabilitate intre 01.07.2008 -
30.06.2011.

In opinia paratului, recurenta a ficut afirmatii nefondate referitoare la faptul ca
tribunalul nu a avut in vedere argumentele sale expuse in actiune, care nu au fost analizate in
sentinta nr. 848/2014, intrucit prima instanta a analizat toate sustinerile sale, care au fost inlaturate
in baza probelor aflate la dosar si a legislatiei incidente cauzei.

Astfel s-a statuat in mod fondat in considerentele sentintei recurate ca perioadele
anterioare anului 2008, in care recurenta a facut parte din asociatii care au obtinut licentd de traseu
pentru traseul judetean cod 051 - Buzau - Lopatari nu pot fi cumulate cu perioada cuprinsa intre
01.07.2011 si 25.11.2013, deoarece intre aceste perioade existd un interval de intrerupere
01.07.2008 - 30.06.2011 in care licenta de traseu a fost detinutd de un alt operator de transport,
respectiv SC A T SRL. in sprijinul acestei afirmatii existand o serie de probe la dosarul cauzei,
respectiv situatia detinerii neintrerupte a licentelor de traseu comunicatd de A R R la CJ B prin
adresa nr. 3628/21.10.2013, precum si rezultatele sedintei de atribuire electronica din anul 2008
pentru traseul judetean cod 051 - Buzau - Lopatari.

Intimata C J B nu a impus un tratament discriminatoriu operatorilor de transport
rutier pentru sedinta de atribuire electronica din 18.12.2013, ci a aplicat in mod egal legislatia in
vigoare la acea data (Ordinul M.A.I nr. 240/2012) tuturor operatorilor de transport rutier care au
depus oferte electronice pentru traseele judetene.

C J B nu a blocat accesul recurentei la aplicatia electronica a CNMSI - SEAT 1in
vederea depunerii ofertei electronice pentru traseul judetean Buzadu -Lopatari, ci a inregistrat
vechimea neintrerupta acestui operator de transport de 2 ani pentru traseul judetean cod 051 - Buzau
- Lopatari. Blocarea accesului unui operator de transport la aplicatia electronica de atribuire a
traseelor judetene nu se realizeaza de cétre C J B ci de catre CNde M pentru SI-Sde AEin T.

Instanta de fond a argumentat in mod temeinic in considerentele sentintei recurate
motivele pentru care a respins sustinerile reclamantei, sustineri care sunt reluate in recursul
formulat.

Astfel vechimea recurentei pentru traseul judetean Buzau - Lopatari a fost calculata
de la data la care recurenta a detinut neintrerupt licenta de traseu 01.07.2011, pina la data de
referintd 25.11.2013, respectiv o vechime totald de 28 luni.

S-a mai aratat ca reclamanta nu poate beneficia de vechimea anterioard de péana la
momentul la care i-a fost atribuit traseul, respectiv 01.07.2011, deoarece a existat un interval de
intrerupere, 01.07.2008 - 30.06.2011 in care licenta de traseu a fost detinuta de un alt operator de
transport, respectiv SC AT SRL.

La data de 01.07.2011, la care traseul judetean cod 051 - Buzau - Lopatari a fost
atribuit recurentei, era In vigoare un alt act normativ care stabilea criteriile de punctare si
metodologia de atribuire a traseelor judetene, respectiv Ordinul M.A.I nr. 134/2007, modificat prin
Ordinul M.A.1 nr. 433/2008.

In baza acestui act normativ, vechimea pe traseu nu era definiti ca vechime
neintrerupta ci se calcula prin insumarea numarului de luni in care operatorul de transport a efectuat
traseul. Ordinul M.A.1 nr. 134/2007 a fost ulterior abrogat prin Ordinul M.A.I nr. 182/2011.

Anexele nr. 3 si 4 la Ordinul nr. 182/2011 care cuprind criteriile si metodologia de
punctare in cazul atribuirii traseelor judetene au fost la rindul lor abrogate prin Ordinul M.A.I nr.
240/2012, act normativ care era In vigoare la data sedintei de atribuire electronica a traseului Buzau
- Lopatari - 18.12.2013 si care nu a fost aplicat Tn mod retroactiv.

Recurenta a facut sustineri nefondate, referitor la suspendarea organizérii licitatiei
pentru traseul judetean Buzau - Lopatari prin sentinfa pronuntata de Tribunalul Buzau in dosarul nr.
5979/114/2013, intrucat prin decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 930/2014 pronuntata in acest dosar a
fost casata sentinta Tribunalului Buzau si respinsa cererea de suspendare ca inadmisibila.

Formularea unei noi cereri de suspendare avand acelasi obiect si bazata pe aceleasi
motive nu poate fi primitd, raportat la prevederile art. 14 alin. 6 din Legea nr. 554/2004 care
stabilesc ca nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare succesive pentru aceleasi motive.

S-a mai sustinut ¢ intimatii nu au avut o atitudine discriminatorie fata de recurenta,
acordand acesteia o vechime neintrerupta pe traseu de 2 ani, pe baza actelor normative in vigoare la
data sedintei de atribuire electronica a traseului judetean cod 051 - Buzau - Lopatari - 18.12.2013.

37




Vechimea anterioara anului 2008 nu a fost calculatd recurentei intrucat aceasta nu reprezintd
vechime neintrerupta pe traseu conform prevederilor Ordinului M.A.I nr. 240/2012, dupa cum a
retinut Tn mod temeinic si legal instanta de fond.

Examindnd sentinta atacata, prin prisma criticilor formulate in recurs, in raport de
actele i lucrarile dosarului, de disporzitiile legale ce au incidenta in solutionarea cauzei, Curtea a
constatat ca recursul este nefondat potrivit considerentelor ce urmeaza :

Desi nu s-a precizat expres, recursul reclamantei a fost fundamentat in drept pe
prevederile art.488 pct.8 din Noul Cod de procedura civila, care reglementeaza motivul de recurs
conform caruia hotararea atacatd a fost pronuntatd cuincalcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material.

Ca urmare, Curtea a considerat ca nu poate avea in vedere criticile recurentei vizand
inlaturarea/aprecierea gresita a probelor administrate de catre ea In prezenta cauza, in conditiile in
care acestea nu se circumscriu textului de lege anterior mentionat. De altfel, recurenta, desi a
sustinut cd aceastd imprejurare ,,se constituie intr-o nelegalitate”, totusi nu_a_ardtat dispozitia_de
drept material pretins incdlcatd, astfel ca sustinerea sa este o simpla alegatie nedoveditd, formulata
cu nesocotirea dispozitiilor art.10 al.1 si art.249 din Noul Cod de procedura civila, care consacra
legislativ principiul de drept ,,actori incumbit probatio”.

Referitor la incalcarea de catre C J B a dispozitiilor legale In materie, cu ocazia
stabilirii vechimii reclamantei pe traseul Buzdu — Lopdatari — criticd ce trebuie apreciatd si prin
raportare la solutia si considerentele primei instante -, Curtea considerd ca aceasta nu poate fi
primita.

Astfel, instanta fondului a retinut judicios cd Ordinul MAI nr.240/2012 privind aprobarea
criteriilor de evaluare, a punctajelor si a metodologiei de punctare privind criteriile de evaluare ale
operatorului de transport, in vederea atribuirii traseelor pentru transportul rutier public de persoane
prin servicii regulate in trafic judetean a intrat in vigoare la data de 13.11.2012, astfel ca era in
vigoare la data sedintei de atribuire electronica a traseelor judetene din 18.12.2013.

Pe cale de consecinta, prevederile sale erau pe deplin aplicabile procedurii de atribuire
electronica a traseelor judetene, precizata.

Dispozitiile pct.5 din Anexa 1 a ordinului mentionat prevad ca ,,la punctul 4 din anexa nr. 2
la ordin se acorda puncte astfel: se VOr lua in considerare ziua, luna si anul de cind operatorul de
transport rutier_a detinut neintrerupt licenta de traseu pentru traseul respectiv pind la data de
referintd. In cazul grupelor de trasee se acordd puncte pentru vechimea neintreruptd pe fiecare
traseu in parte. Punctele obtinute pe fiecare traseu se cumuleaza §i se face media aritmetica”.

Din documentatia sedintei de atribuire a traseelor mentionata rezulta ca data de referinta
pénd la care se calcula vechimea neintreruptd pentru traseul in litigiu este 25.11.2013.

Or, din inscrisurile depuse la dosar (ex. adresa C J B nr.12541/2013) rezultd cd pe traseul
respectiv, in_perioada 30.05.2008 - 1.07.2011, licenta de traseu a fost atribuitd operatorului SC A
T SRL - situatie de fapt necontestatd de cétre reclamantd si necombatutd in cadrul prezentului
recurs.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile ordinului MAI nr.240/2012, anterior citate,
reclamanta_are o vechime neintreruptid pe traseul Buzdau — Lopdtari cuprinsd in_perioada
1.07.2011 — 25.11.2013, deci de 28 de luni, asa cum de altfel a stabilit si C J B.

Curtea nu a putut retine sustinerea recurentei — referitoare la eronata inlaturare a vechimii
sale anterioare pe acest traseu -, ca urmare a faptului ca la data sedintei de atribuire din 18.12.2013
trebuiau_avute in _vedere si_aplicate dispozitiile legale in vigoare (Ordinul MAI nr.240/2012),
conform dispozitiilor art.6 al. 1 si 5 din Codul civil.

Faptul ca anterior intrarii in vigoare a ordinului precizat vechimea pe traseu se calcula diferit
(potrivit Ordinului MAI nr.433/2008) nu este de naturd sa Inldture concluzia anterior mentionata,
cata vreme emiterea de noi acte normative, cu confinut diferit de cele anterioare, intra in atributia si
competenta exclusiva a legiuitorului.

Altfel spus, modalitatea anterioard de calcul a vechimii pe traseu s-a _utilizat doar pentru
sedintele de atribuire organizate pe perioada cdt a fost in vigoare ordinul anterior mentionat.

Cat priveste susfinerea recurentei privind nerespectarea termenului de 90 de zile necesar
operatorilor pentru pregatirea licitatiei, Curtea a constatat ca n cadrul actiunii introductive, referitor
la aceasta critica, s-au invocat generic dispozitiile Ordinului MAI 353/2007, Normele de aplicare a
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Legii nr.92/2007 (desi aceste doua acte normative sunt identice, normele metodologice fiind
aprobate prin ordinul precizat) si ale Ordinului MAI 240/2012), invederandu-se faptul ca nu s-au
afisat cu 90 de zile in avans toate documentele aferente licitatiei.

Examinand prevederile legale indicate, Curtea a constatat mai intai ca singurul termen de 90
de zile este reglementat in legaturd cu data sedintei de atribuire (respectiv cu 90 de zile inainte de
expirarea valabilitatii programului de transport).

Or, Curtea a apreciat ca nu exista vreo dispozitie legald care sa impund expres sanctiunea
nulitatii in cazul nerespectarii lui, astfel cd o asemenea Tmprejurare ar presupune o nulitate
conditionata de dovada producerii unei vatdmari, care sa nu poata fi altfel inlaturata (potrivit art.175
din Noul Cod de procedura civila).

Cum recurenta nu a facut dovada vreunei astfel de vatamari, avand in vedere si faptul ca
reclamanta a avut posibilitatea practicd sa se Inscrie la licitatia pentru atribuirea electronica a
traselor judetene, iar neatribuirea vechimii dorite pe traseul Buzau-Lopatari nu a echivalat cu
excluderea de la licitatie, Curtea considera ca aceasta critica analizata nu poate fi refinuta.

In ce priveste critica recurentei vizand lipsa de transparenta a licitatiei, Curtea constati ci
aceasta nu a fost motivata in vreun fel, astfel ca sustinerea sa este o simplad alegatie nedovedita,
formulatd cu nesocotirea dispozitiilor art.10 al.1 si art.249 din Noul Cod de procedura civila, care
consacra legislativ principiul de drept ,,actori incumbit probatio”.

Retinand ca sentinta recurata este legald si temenica sub aspectul tuturor criticilor invocate
de catre recurentd, potrivit dispozitiilor art.496 din noul Cod de procedura civild, Curtea a respins
recursul, ca nefondat.

( Judecator lonel Stanescu)

[12] Necompetenta facultativa. Alegerea efectiva a instantei ce
urmeaza a fi investitd prin declinare.

Codul de procedura civila

De lege lata, nu exista vreo dispozitie legala care sa acorde paratului facultatea de alegere
a instantei competente sa solutioneze cauza §i nici o dispozifie expresd care sd interzicd instantei,
investita cu nerespectarea dispozitiilor art.127 al.l din Codul de procedura civila, sa stabileasca
instanta la care urmeaza sa decline judecata cauzei.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Sentinta nr. 25 din 4 februarie 2015.

Prin cererea inregistrata sub nr. 860/42/2014 pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, reclamantul
M V, in contradictoriu cu paratii U N B din Romania si B P, a solicitat s se constate ca este
beneficiarul unui drept castigat de intrare in avocaturd, cu scutire de examen, conform deciziei
nr.12/2011 emisa de Baroul Prahova; intrarea in circuitul civil a deciziei nr.12/2011, ca urmare a
necontestdrii ei in termen legal, de nicio persoana fizicd sau juridica; sa se constate nulitatea
absolutd a art.2 din decizia nr.12/2011; sa fie obligat paratul Baroul Prahova sa inscrie decizia nr.
12/2011 in Tabelul avocatilor definitivi incompatibili existent la sediul Baroului, pana la incetarea
calitdtii sale judecdtor si sa fie obligate paratele la plata cheltuielilor de judecata.
In motivarea cererii, reclamantul a invederat ca, fiind incadrat ca judecator la Curtea de
Apel Ploiesti, a solicitat in baza art.16 alin.2 lit b) din Legii 51/1995 Baroului Prahova primirea sa
in profesia de avocat, cu scutire de examen, la acea data intrunind cerintele legale de a fi primit in
profesie, respectiv, indeplinea functia de judecator de cel putin 10 ani si nu-i incetase activitatea din
motive disciplinare care sa-1 faca nedemn pentru profesia de avocat, activitate pe care o desfasoara
si In prezent.
Analizand actele depuse in dovedirea legalitatii cererii sale, paratul Baroul Prahova a
emis decizia nr. 12/2011, comunicata la data de 26.01.2011, prin care era primit in avocatura cu
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scutire de examen, facandu-se in drept aplicatiunea art. 16 alin.2 lit.b, art.24 alin.2 si art.53 alit. a si
b din Legea 51/1995, precum si art.38 din Statutul profesiei de avocat, texte de lege in vigoare la
acea data.

A precizat reclamantul ca decizia de primire in profesia de avocat nu a fost contestata de
nicio persoana fizica sau juridicd dupa emiterea ei, astfel cd aceasta a intrat in circuitul civil,

sediul Baroului, de indata ce a fost emisa.

Insa, in mod nelegal, Baroul Prahova a inserat in cuprinsul deciziei nr. 12/2011 un
art.2, potrivit caruia ,,decizia isi inceteaza efectele in cazul in care, in termen de 2 luni de la
comunicare catre petent, nu inceteaza starea de incompatibilitate”, iar in baza acestui text nelegal,
Baroul Prahova i-a comunicat adresa nr. 634/6.05.2011, prin care i se cOomunica faptul ca decizia de
primire in profesia de avocat a ramas fara efect.

A mentionat reclamantul ca aceastd ultimd adresa am contestat-o aldturi de alti
colegi, in instantd, cauza fiind solutionatd de Curtea de Apel Constanta, care a pronuntat sentinta
civila nr.313/CA din 27.06.2012, prin care a respins actiunea, refindnd in considerente ca in speta
sunt aplicabile prev.art. 25 alin.2 din Legea nr. 51/1995, solutic mentinutd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care a respins recursul declarat de reclamanti.

Desi adresa nr. 634/2011 nu a fost anulatd de instantele de judecata, efectul acesteia
este anulat de declararea ca neconstitutional al art. 25 alin.2 din Legea nr. 51/1995, de Decizia
nr.297/2014 a Curtii Constitutionale.

Reclamantul a precizat ca art.25 alin.2 din Legea nr.51/1995 care continea sintagma
care trebuie rezolvatd in termenul de doud luni de la emiterea deciziei" a fost declarata
neconstitutionald prin Decizia nr. 297/22.05.2014, pronuntatd de Curtea Constitutionald, motiv
pentru care solicitd sa se constate nulitatea absoluta a art.2 din decizia nr.12/2011, care este
preluarea exacta a textului declarat neconstitutional.

Astfel, a mentionat reclamantul, decizia nr. 12/2011 a intrat in circuitul civil pentru
cd acest act are caracter administrativ §i ca orice act administrativ nu poate fi revocat de emitent,
decat in doud cazuri expres prevazute de lege, si anume: cauze de nelegalitate si cauze de
oportunitate, ceea ce nu se regaseste 1n decizia nr.12/2011.

Nefiind posibild revocarea deciziei nr.12/2011 pe cale administrativa si neexistand
motive de oportunitate si nelegalitate care sa afecteze legalitatea acesteia, Tn mod intemeiat aceasta
a intrat in circuitul civil si produce efectele juridice specifice oricarui act juridic civil.

Pentru acest motiv reclamantul a solicitat obligarea paratului Baroul Prahova sa
inscrie decizia sa in Tabelul incompatibililor aflat la sediul baroului §i a mentionat cd a incercat
solutionarea pe cale amiabild a acestuia, sens in care a inifiat o plangere prealabila inregistrata sub
nr. 5043/8.10.2014 la Baroul Prahova, fara a primi pana in prezent un raspuns.

Prin intampinare, Baroul Prahova a invocat exceptia necompetentei Curtii de Apel
Ploiesti in solutionarea prezentei cereri, invederand ca in cauza opereaza dispozitiile speciale de
competentd din Cartea I — Titlul 1l1- cap.IIl Cod pr.civila, iar potrivit disp.art.127 alin.1 reclamantul
judecator intr-o cerere de competenta instantei la care isi desfasoard activitatea va sesiza una din
instantele de acelasi grad din circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate.

Pe fondul cauzei, s-a aratat ca actiunea este neintemeiatd, deoarece decizia
nr.12/2011 a fost comunicata, insd reclamantul nu i-a dat curs in termen legal, aceasta nefiind
atacata, a intrat in circuitul civil ca un act juridic afectat de modalitdti, respectiv de conditia
eliminarii starii de incompatibilitate, respectiv de termenul de 2 luni pentru Incetarea acestei stari,
astfel ca si-a incetat efectele in acelasi an 2011.

Prin urmare, o noua solicitare de primire in profesia de avocat cu scutire de examen
nu mai poate fi solutionata favorabil, in conditiile modificarii Legii nr.51/1995.

Prin intampinare, Uniunea Nationala a Barourilor din Romdnia a invocat exceptia
necompetentei teritoriale a Curtiid e Apel Ploiesti, respectiv cazul reglementat prin art. 127 alin.]
NCPC, care este una de ordine publica, acest caracter fiind generat de valoarea ocrotita - asigurarea
prestigiului justitiei.

Pe cale de consecinta, aceasta exceptie poate fi invocata de parti ori de catre instanta,
din oficiu, in conditiile art. 130 alin.2 NCPC.
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Intrucat reclamantul nu a respectat prevederile art.127 alin.l NCPC, paratul a solicitat
declinarea competentei catre Curtea de Apel Brasov, invederand ca in doctrind s-a exprimat opinia
conform careia, prin abatere de la dispozitiile art.116 NCPC, 1in acest caz alegerea instantei care
urmeaza sa fie investita prin declinare o face paratul, care insa este tinut de aceleasi limite pe care
art.127 alin.l le fixeaza reclamantului, precum si ca ,,reclamantul, si cu atdt mai putin instanta, nu
poate sa aleagd instanta competentd, solutie care se impune pentru inlaturarea oricarei eventuale
suspiciuni asupra lipsei de impartialitate a instantei la care se va dispune declinarea, fiindca situatia
a fost generata de catre reclamant, care trebuia sa evite sa se ajunga la asemenea declinare .

Reclamantul a formulat incd din anul 2005 cerere de primire in profesia de avocat cu
scutire de examen si prin decizia nr. 12/2011, aceasta i-a fost aprobata si comunicatd, insa
reclamantul nu i-a dat curs in termenul legal.

Decizia a fost emisa inainte de modificarea Legii 51/1995, modificare prin care s-a
eliminat posibilitatea intrarii in profesia de avocat fara
examen, iar decizia nr.12/2011 nu a fost atacata in termenul legal si a intrat in circuitul civil fiind un
act juridic afectat de modalitati, respectiv de conditia elimindrii starii de incompatibilitate si de
termenul de 2 luni pentru incetarea acestei stari, astfel ca aceasta si-a incetat efectele n acelasi an,
respectiv 2011.

De asemenea, solicitarile din prezenta actiune au facut obiectul dosarului nr.
1453/42/2011 ale Curtii de Apei Constanta, care, prin sentinta civila nr.313/24.06.2012 a respins
cererea prin hotarare definitiva, solutie menginutd in recurs si de ICG prin decizia civila
nr.2327/20.05.2014, irevocabila.

Potrivit art. 11 alin.l din Legea 554/2001, cererile prin care se solicitd anularea unui
act administrativ individual, recunoasterea dreptului pretins, se prescriu in termen de 6 luni.

Chiar daca s-ar avea 1n vedere prevederile art. 11 alin.2 care statueaza ca pentru motive
temeinice, in cazul actului administrative individual, cererea poate fi introdusa si peste termenul
prevazut la alin.l, dar nu mai tarziu de 1 an de la data comunicarii actului, data luarii la cunostinta,
se poate observa ca cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamant este facutd in afara
termenului pentru exercitarea dreptului la actiune in contencios administrativ, astfel ca, prin
raportare la prima situatie, actiunea reclamantului este "prescrisa" iar in raport de prevederile alin.2,
reclamantul este "decazut" din termenul de a formula aceasta cerere.

O noua solicitare de primire in profesia de avocat cu scutire de examen nu mai poate fi
solutionata favorabil in conditiile modificarii Legii 51/1995 prin care a fost eliminatd aceasta
facilitate.

Reclamantul a depus la dosar sub nr.1411/26.01.2015 o cerere, prin care a solicitat
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti.

La termenul de judecatd din data de 4.02.2015, fata de dispozitiile art.131 din Noul
Cod de procedura civild, Curtea a pus in discutia partilor exceptia necompetentei teritoriale absolute
(necompetentd functionald) a prezentei instante, invocatd de catre parti, pe care a pus-o in discutia
partilor prezente si fata de care a ramas apoi in pronuntare.

Examindnd cu prioritate exceptia necompetentei teritoriale exclusive a instantei
(necompetenta facultativa), invocata de catre parti, Curtea a refinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.127 al.l1 din Noul Cod de procedurd civild ,, daca un

Jjudecator are calitatea de reclamant intr-0 cerere de competenta instantei la care isi desfasoara
activitatea, va sesiza una dintre instantele judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia
oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie se afla instanta la
care 1si desfasoara activitatea ”.

Curtea a constatat ca, intradevar, reclamantul are calitate de judecdtor in cadrul
Curtii de Apel Ploiesti, astfel ca dispozitiile legale anterior citate — care au caracter imperativ - sunt
pe deplin incidente, precum si cd reclamantul nu a respectat aceste dispozitii legale, intrucat a
sesizat cu prezenta actiune Curtea de Apel Ploiesti, iar nu una din curtile de apel invecinate acesteia.

Ca urmare, Curtea a apreciat, raportat la dispozitiile art.127, art.129 al.3 si art.131
din Noul Cod de procedura civila, ca exceptia de necompetenta teritoriald exclusiva (necompetenta
facultativa) invocata de catre parti este intemeiata, astfel ca urmeaza a fi admisa.

Cat priveste alegerea efectivad a instantei ce urmeaza a fi investitd prin declinare,
Curtea a constatat mai intdi ca parafii au sustinut faptul ca reclamantul nu mai poate solicita
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trimiterea cauzei la Curtea de Apel Bucuresti, ca urmare a faptului ca el a facut deja o alegere, prin
sesizarea prezentei curti de apel — Sustinere pe care o apreciazd ca fiind cel mult echitabila, in
conditiile n care nu_existd vreun temei juridic expres care sd o statueze.

De altfel, dispozitiile art.130 al. 4 din Noul Cod de procedura civila, conform carora
»dacda necompetenta nu este de ordine publica, partea care a facut cererea la o instantd
necompetenta nu va putea cere declararea necompetentei” se refera doar la competenta privata,
competenta de ordine publicd — cum este cazul in prezenta cauza -, fiind expres exclusa, astfel ca
interdictia solicitarii declinarii competentei pentru motive de ordine publicd nu a fost avuta in
vedere de cétre legiuitor.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca paratii au invocat o opinie exprimata in
jurisprudenta (Drept procesual civil, vol. I — Teoria generala, M Tabarca, Universul Juridic 2013),
conform careia in situatia in care reclamantul nu introduce actiunea la instanta aratata de dispozitiile
art.127 din Noul Cod de procedura civila, atunci alegerea instantei competente va fi facuta de
cdtre_pdrdt, iar nu de catre reclamant sau instanta de judecata — considerente fundamentate pe
inldturarea oricaror suspiciuni asupra lipsei de impartialitate a instantei la care se va depune
declinarea.

Curtea nu a putut achiesa la aceasta opinie, motivat de faptul ca, de lege lata, nu
exista_vreo_dispozitie legald care sa acorde pdrdtului, in_situatia premisa dedusd judecatii,
facultatea de alegere a instantei competente sd solutioneze cauza si nici o dispozitie expresd care
sd interzicd instantei sd facd ea o astfel de alegere.

Cat priveste imperativul asigurdrii impartialitatii instantei la care urmeaza a se
declina competenta judecdrii cauzei, Curtea a considerat cd acesta poate fi atins cel mai bine, nu
prin_solutia doctrinard expusa anterior, ci prin alegerea unei alte instante decdt cele solicitate de
cdtre pargi —respectiv Curtea de Apel Bucuresti de cétre reclamant si Curtea de Apel Brasov de
catre parati -, tocmai pentru a se inlatura orice indoiala cu privire la impartialitatea acestei instante
si cu privire la egalitatea de tratament juridic a partilor.

In consecintd, pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale deja
precizate, Curtea a admis exceptia de necompetenta teritoriald absolutd (necompetentd facultativa),
invocata de catre parti, si a declinat competenta judecarii cauzei la o alta instanta decat cele solicitate
de catre acestea, respectiv in favoarea Curtii de Apel Galati — Sectia a II-a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal.

( Judecator lonel Stanescu)

[13] Aprecierea gresiti a momentului intriarii unui act administrativ in circuitul
civil. Casare pentru necercetarea fondului cauzei.

Legea nr. 554/2004
OUG nr. 34/2006
Codul de procedura civila

Decizia de inlocuire a reclamantului din functia de coordonator judetean din cadrul
proiectului  Parteneriat public - privat pentru  ocuparea fortei de munca
POSDRU/111/4.1/5/91810 a produs efecte juridice de la momentul emiteriii, vointa pardtei
exprimatd prin aceasta constituind fundamentul emiterii altui act administrativ. Necercetarea
niciunui motiv de nelegalitate si netemenicie a deciziei contestate, echivaleaza cu necercetarea
fondului cauzei.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Sentinta nr. 13CC din 6 martie 2015.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita sub nr. 6851/120/ 2013,
reclamantul N C a chemat in judecatd paratii A J O FM Dambovita si directorul executiv A
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C, pentru a se dispune anularea deciziei nr. 156/16.07.2013 , reintegrarea in functia de
coordonator judetean in proiectul,, Parteneriat public — privat pentru ocuparea fortei de munca
POSDRU/111/4.1/S/91810, desfasurat in parteneriatul cu AJOFM Tulcea, obligarea paratilor la
plata drepturilor banesti calculate de la data inlocuirii din functie si pana la data reintegrarii,
precum si obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat cd, desi si a indeplinit cu profesionalism si
eficientd atributiile specifice in cadrul proiectului, inainte de finalizarea acestuia a fost inlocuit
la data de 16.07.2013, in mod arbitrar, fard motivare, cad motivele care impun anularea deciziei
AJOFM Dambovita nr.156/16.07. 2013 sunt reprezentate, pe de o parte, de lipsadin cuprinsul
actului a motivelor de fapt si de drept pentru care emitentul a considerat masura inlocuirii
justificatd si oportund, iar pe de altd parte de lipsa din cuprinsul actului atacat a mentiunii
privitoare la posibilitatea de contestare a acestuia, termenul si institutia competenta.

S-a mai aratat ca lipsa din cuprinsul actului a indicarii motivelor de fapt si de drept care
au condus la emiterea acestuia, in conditiile in care aceste mentiuni sunt obligatorii, reprezintda un
viciu de formd sanctionat cu nulitatea absolutd a actului astfel incheiat, legalitatea i
oportunitatea unui act administrativ putand fi verificate doar prin analiza motivelor ce au stat la
baza sa, precvum si cd parata, observand neregularitatile actului emis, a procedat la motivarea
ulterioara a acestuia, prin raspunsul actului atacat, intrucat motivarea unui act administrativ
trebuie realizatd in cuprinsul sau, neputdnd fi primitd o motivare exterioara acestuia.

Decizia AJOFM Dambovita este cu atdt mai surprinzatoare cu cat, potrivit Ordinului
Ministerului Muncii nr.1168/21.03.2011 dar si conditiilor generale si specifice cuprinse in
Ghidul Solicitantului, Inlocuirea membrilor unei echipe de implementare se poate realiza doar in
situatii intemeiate, prin incheierea unui act aditional la contractul de finantare, cu prezentarea CV
urilor persoanei inlocuite si a celei nou introduse pentru a se putea verifica cerinta potrivit
careia, persoana nou introdusa sa indeplineasca cel putin aceleasi conditii ca persoana inlocuita.

S-a mai invocat ca urmarea fireascd a constatdrii nelegalitifii deciziei atacate este
reintegrarea contestatorului in functia de coordonator judetean al proiectului operational si plata
in beneficiul acestuia a drepturilor banesti care i s-ar fi cuvenit, calculate de la data inlocuirii
din functie si pand la data reintegrarii efective, destinate a acoperi prejudiciul suferit de
contestator prin emiterea actului nelegal.

Cu privire la calitatea procesual pasiva a paratei AC, s-a invederat ca, potrivit disp. art.16
din Legea nr.554/2004, ,.cererile in justitie prevdzute de prezenta lege pot fi formulate i
personal impotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea sau incheierea actului daca
se solicitd plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat’’, aceasta urmand a fi obligata in
solidar cu institutia din care face parte la plata acestor drepturi banesti.

In dovedirea actiuni, reclamantul a depus, in copie, urmdtoarele inscrisuri: decizia
nr.163/14.06.2011, decizia nr.156/16.07. 2013, plangerea administrativa prealabila, adresa emisa
catre reclamant cu nr.8141/21.08. 2013, adresa nr.10485/12.11.2013.

Parata A C a formulat intampinare, prin care a invocat lipsa calitatii sale procesuale pasive
, motivat de faptul ca prevederile art.16 din Legea 554/ 2004, actualizata, prevede introducerea in
cauza a functionarului public, ori actul contestat de reclamant a fost semnat in calitate de
conducator al institutiei numit in baza Ordinului nr. 403/31.05.2013 al Presedintelui A.N.O.F.M. si
nu in nume propriu.Conform Regulamentului de Organizare si Functionare al institutiei, aprobat
prin Ordinul Presedintelui ANOFM nr. 866/28.10.2010, directorul executiv are atributii de a emite
acte cu caracter nenormativ, exceptie care a fost respinsa prin incheierea din 6.03.2014.

Prin intdmpinarea formulata de AJOFM Ddambovita, s-a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata, si mentinerea, ca temeinica si legald a deciziei contestate,

Pe baza probatoriilor cu inscrisuri administrate in cauzd, prin sentinta nr. 907 din
data de 29 mai 2014, pronuntata de Tribunalul Dambovita, a fost respinsd actiunea formulata de
reclamantul N C, in contradictoriu cu paratii A J O F M Dambovita, si a directorului executiv
AC, motivat in esenta, de faptul ca decizia contestatd nu a produs efecte juridice.

Prin aceeasi hotarare a fost obligat reclamantul la 1.000 lei cheltuieli de judecata catre parata
AC.

Impotriva sentintei precizate a declarat recurs reclamantul, solicitand modificarea
in tot a acesteia, in sensul admiterii actiunii si anularii deciziei nr.156/2013, corelativ cu
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reintegrarea reclamantului in functie si plata drepturilor banesti cuvenite, de la data inlocuirii §i
pana la momentul reintegrarii.

In motivarea recursului, s-a aratat ci sentinta recurati a fost pronuntata cu incalcarea
normelor de drept material, actul dedus judecatii fiind analizat eronat de catre prima instanta,
intrucat decizia nr.192/2013 a stabilit doar termenul de la care urma si-i inceteze reclamantului
activitatea, hotararea efectiva de inlocuire din functie fiind luatd prin decizia nr.156/2013, astfel ca
instanta de fond a retinut eronat contrariul, in sensul cd decizia ultim precizatd nu a produs efecte
juridice.

S-a mai aratat ca decizia atacatd reprezintd actul principal — declansator de efecte
juridice in senul inlocuirii reclamantului din proiect, iar decizia emisa ulterior, nr.192/2013,
reprezintd actul subsecvent, a cdrui soartd depinde de ce a celui principal, cd inlocuirea
reclamantului s-a produs ca urmare a emiterii deciziei nr.156/2013, decizia nr.192/2013 stabilind
doar termenul de la care s-a facut inlocuirea, precum si ca, daca s-ar accepta punctul de vedere
retinut de cétre prima instanta, nu s-ar mai justifica scopul emiterii deciziei contestate.

Reclamantul a mai aratat ca decizia nr.156/2013 i-a fost comunicati, ca in cadrul
raspunsului la plangerea prealabila parata a motivat inlocuirea reclamantului din proiect, fara sa
invedereze ca aceasta s-ar face printr-un act administrativ ulterior, ca s-a apreciat gresit lipsa
producerii de efecte juridice de catre decizia nr.156/2013, ca urmare a continudrii activitatii
reclamantului dupa momentul emiterii acestuia, ca perioada dintre acest moment si cel al nlocuirii
efective reprezintd o perioada de tranzitie, in care reclamantul a continuat lucrarile proiectului pana
cand Inlocuitorul sau a facut faa solicitarilor proiectului,precum si ca parata Anghel Constanta a
recunoscut, cu ocazia interogatoriului luat, faptul ca decizia nr.192/2013 s-a stabilit doar momentul
incetdrii activitatii reclamantului.

Prin intdmpinarile depuse la dosar, intimatele parate au solicitat respingerea
recursului, ca nefondat, motivat in esentd de faptul ca prima instantd a retinut corect faptul ca
decizia contestatd nu a produs efecte juridice, ea nefiind un act administrativ in sensul dispozitiilor
art.1 al.1 din Legea nr.554/2004, ca incetarea calitatii reclamantului de coordonator judetean in
cadrul  proiectului  “Parteneriat  public-privat pentru ocuparea fortei de muncad”

POSDRU/111/4.1/S/91810 s-a dispus prin decizia nr.192/21.08.2013, ca acesta a desfasurat
activitate remuneratd in cadrul proiectului pana la data de 26.08.2013, precum si ca notificarea
privind inlocuirea acestuia s-a emis cu menfiunea ca va produce efecte incepand cu data anterior
precizata.

Examinand sentinta recurata, prin prisma criticilor invocate de catre reclamant §i a
dispozitiilor legale incidente in cauza, Curtea a constatat urmdatoarele:

Parata, impreuna cu beneficiarul AJOFM Tulcea si alte institutii publice similare, au
derulat proiectul multi-regional “Parteneriat public-privat pentru ocuparea fortei de munca”
POSDRU/111/4.1/S/91810, 1in cadrul caruia reclamantul a indeplinit, in baza deciziei
nr.163/14.06.2011 emisa de paratd, functia de coordonator judetean In vederea implementdrii
proiectului precizat, incepand cu data de 1.06.2011.

Prin referatul nr.134/15.07.2013, intocmit de catre directorul executiv al AJOFM
Dambovita, D C, s-a solicitat conducerii acestei institutii sd analizeze posibilitatea inlocuirii
reclamantului din echipele proiectelor in care este implicat, motivat de inceperea urmadririi penale
impotriva acestuia sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor si intereselor publice, precum si pentru neglijenta repetatd in rezolvarea lucrarilor.

Prin adresa nr.7572/15.07.2015, parata a solicitat beneficiarului AJOFM Tulcea
inlocuirea reclamantului din functia de coordonator judetean in vederea implementarii proiectului
“Parteneriat public-privat pentru ocuparea fortei de muncd” POSDRU/111/4.1/S/91810, cu
directorul sau executiv adjunct, D C.

Prin decizia nr. 156/16.07.2013 - emisa de AJOFM Dambovita si semnata de catre
parata A C, directorul executiv al acesteia — S-a stabilit cad “Incepdnd cu data de 16.07.2013 domnul
N C...va fi inlocuit de catre domnul D C — numit coordonator judetean, in vederea implementarii
proiectului “Parteneriat  public-privat  pentru ocuparea  fortei  de  munca”
POSDRU/111/4.1/5/91810 .

La data de 6.08.2013, reclamantul a formulat plangere prealabild impotriva deciziei
nr.156/2013, iar prin adresa nr.814/21.08.2013, parata i-a comunicat faptul ca s-a dispus inlocuirea
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lui din cele doud proiecte, “motivat de lipsa timpului necesar desfasurarii activitatii in cadrul
AJOFM Dambovita”

Urmare adresei primite, AJOFM Tulcea a Tnaintat Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice notificarea nr.26/7.08.2013, prin care a solicitat, printre
altele, aprobarea inlocuirii reclamantului cu numitul D C, motivat de faptul cd aceastd inlocuire a
fost cerutd de catre parata.

Prin adresa nr.8513/21.08.2013, ANOFM — OIPOSDRU a comunicat AJOFM
Tulcea ca notificarea nr.26/2013 a fost inregistratd si cad modificarea solicitatd va produce efecte
legale incepand cu data de 26.08.2013.

Prin decizia nr.192/21.08.2013, AJOFM Ddambovita a stabilit ca “incepdnd cu data
de 26.08.2013, domnului N C, coordonator judetean, ii inceteaza activitatea in cadrul proiectului
“Parteneriat public-privat pentru ocuparea fortei de munca” POSDRU/111/4.1/8/91810 si va fi
inlocuit de domnul DC..”.

Ulterior reclamantul a promovat prezenta actiune, prin care a solicitat anularea
deciziei nr.156/2013, reintegrarea sa in functia si proiectul, anterior mentionate, precum si obligarea
paratelor la plata drepturilor banesti cuvenite, pana la momentul reintegrarii.

Prin sentinta recurata, instanta de fond a respins actiunea, motivat in esenta, de faptul
ca decizia contestatd nu a produs efecte juridice.

Curtea a constatat mai Intai, ca instanta de fond a precizat In minuta si dispozitiv
faptul cd “respinge actiunea”, fara sa arate modalitatea respingerii (ca neintemeiatd, ca inadmisibila.
etc.).

Cu toate acestea, raportat la motivarea primei instante, anterior mentionata, Curtea
a_considerar cd, in realitate, aceasta a respins actiunea, ca inadmisibild — cu toate ca nu a invocat
expres o asemenea exceptie -,_in_conditiile in care nu a analizat fondul cauzei, respectiv motivele
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei contestate, invocate de cdtre reclamant.

Apoi, Curtea a considerat cd neproducerea efectelor juridice a fost fundamentata de
catre instanta fondului pe imprejurarea ca incetarea calitatii reclamantului de coordonator judetean
al proiectului mentionat a fost dispusa prin decizia nr.192/2013, ca el si-a desfasurat activitatea pana
la data de 21.08.2013, precum si ca orice modificare a contractului de finantare a proiectului nu se
putea face decét in conformitate cu clauzele acestuia.

Curtea a apreciat Tnsd ca nu poate primi argumentatia primei instante, pentru
urmadtoarele considerente :

Este corect faptul ca decizia nr.156/2013 nu a produs efecte juridice la_nivelul
proiectului, ele producandu-se doar in momentul aprobdrii si inregistrdrii inlocuirii de catre
AMPOSDRU.

Insa, decizia contestati a produs efecte juridice la_nivelul institutiei périte, din
chiar momentul emiterii sale.

Astfel, este evident faptul ca prin decizia nr.156/2013 s-a manifestat vointa paratei,
in sensul inlocuirii reclamantului din functia de coordonator judetean din cadrul proiectului precizat
cu numitul DC, vointd fundamentatd pe aspecte imputabile reclamantului, respectiv pretinsa
savarsire de fapte penale si de abateri disciplinare.

Parata a comunicat vointa sa, de inlocuire a reclamantului, beneficiarului din proiect,
care a luat act de aceasta si apoi a facut practic o simpla formalitate de notificare a acestei
modificari de vointd, in vederea aprobarii sale, citre AMPOSDRU, notificare in care s-a aratat
expres ca motivul inlocuirii il reprezintd vointa pdrdtei, luatd prin decizia nr.156/2013.

In aceste conditii, Curtea considerd cd sunt corecte sustinerile reclamantului, in
sensul ca manifestarea vointei pdritei de inlocuire a reclamantului din proiect sa_avut loc prin
decizia nr.156/2013, iar nu prin decizia nr.192/2013 la nivelul proiectului, astfel ca decizia
nr.156/2013 constituie un act administrativ, in sensul dispozitiilor art.2 al.l lit.c din Legea
nr.554/2004.

Curtea apreciaza, asa cum recurentul a invederat, ca decizia nr.192/2013 a statuat

practic doar asupra momentului inlocuirii, ea fiind luatd exclusiv ca urmare a aprobdrii
tnlocuirii de catre AMPOSDRU.




Totodata, Curtea considera ca aspectul continudrii activitatii reclamantului in cadrul
proiectului pana la data de 21.08.2013, nu contravine concluzia conform careia inlocuirea
reclamantului a fost dispusa de partenerul AJOFM Dambovita prin decizia nr.156/2013.

Curtea apreciaza ca, daca s-ar accepta punctul de vedere al primei instante, ar
rezulta, pe de-o parte ca singurul motiv al inlocuirii reclamantului, prin decizia nr.192/2013, 1-a
constituit aprobarea acestei masuri de catre AMPOSDRU, iar pe de alta ca decizia nr.156/2013 nu a
avut niciun rol 1n inlocuirea reclamantului din proiect — aspect contrar realitatii, In conditiile in care
decizia de inlocuire a fost luata de catre parata ca urmare a pretinsei activitati necorespunzatoare a
acestuia.

Curtea a subliniat ca, daca decizia nr.156/2013 nu _ar fi dispus masura inlocuirii
reclamantului din proiect, atunci aceasta nu_ar fi putut face obiectul notificarii AJOFM Tulcea
si_al _aprobarii AMPOSDRU, care nu_puteau lua act si dispune vreo modificare a proiectului,
daca nu ar fi existat aceastd masura dispusa de pdrdatd.

Aceasta, intrucdt aprobarile acestora erau necesare in_ cadrul centralizat al
proiectului, insd nu la nivelul partenerului - institutia pardtd, aceasta din urmad fiind singura in
masurd sd decidda cu privire la personalul sau implicit in realizarea proiectului,

In sprijinul acestei concluzii vine si imprejurarea ca in_cuprinsul deciziei contestate
nu_se_face referire la__dispunerea_emiterii_unei_solicitiari_beneficiarului_de proiect, pentru_a
dispune_inlocuirea reclamantului, ci la faptul cd se ia_mdsura_inlocuirii, indicindu-se chiar
momentul de la care aceastd manifestare de vointd produce efect in cadrul sdu.

Apoi, in raspunsul la plangerea prealabild formulata de reclamant impotriva deciziei
contestate, pdrdta nu invoca faptul ca prin decizia nr.156/2013 nu s-a dispus inlocuirea sa, ci cd
aceastd masurd a fost luatd pentru lipsa timpului necesar desfasurdarii activitatii in cadrul pdrdtei
— explicatie care, practic, este diferita celei invocate in referatul intocmit de catre directorul executiv
adjunct al paratei, DC.

Concluzionand, Curtea a apreciat cd Tn mod eronat prima instantd a apreciat ca
decizia nr.156/2013 nu a produs efecte juridice, respectiv ca in cauza nu sunt indeplinite dispozitiile
art.1 al.1 din Legea nr.554/2004, in conditiile in care, in realitate, prin aceasta decizie s-a dispus
inlocuirea reclamantului din proiect efect juridic adus ulterior la luat cunostinta AJOFM Tulcea si
AMPOSDRU.

Cata vreme prima instantd nu a intrat in cercetarea fondului, neexaminand si
nesolutionand niciuna dintre criticile de nelegalitate si netemeinicie a deciziei contestate, formulate
de catre reclamant, Curtea, potrivit dispozifiilor art. 488 pct.8, art. 496 si art. 498 al.2 din Codul de
procedura civild, a admis recursul, a casate sentinta recuratd si a trimis cauza, spre rejudecare, la
aceeasi instanta de fond.

( Judecator lonel Stanescu)

[14] Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, art. 22 alin. 2

inlocuirea administratorului judiciar dispusi in baza dispozitiilor art. 22
alin. 2 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Calitate procesuala
activa la formularea ciii de atac impotriva incheierii judecatorului-sindic. Cale
de atac formulata de creditorul majoritar.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a I1-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 354 din 28 ianuarie 2015.

Comitetul creditorilor ca organ reprezentativ este singurul in masurd ca, pe baza unei
decizii adoptate in acest sens, sa sesizeze judecatorul-sindic cu 0 cerere de inlocuire a
administratorului judiciar, astfel ca doar acesta poate avea calitatea pentru formularea cererii de
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recurs impotriva acestei incheieri, in lipsa autorizarii comitetului creditorilor creditorul majoritar
neavand legitimare procesualad activa de a formula - in nume propriu - 0 astfel de cerere .

Tribunalul, prin incheiereca de sedintd din data de 8 septembrie 2014, a dispus, din oficiu,
inlocuirea administratorului judiciar LD E. G. IPURL cu C.I.M. IPURL.

Pentru a pronunta aceastd incheiere instanta de fond a retinut urmatoarele: creditorii au
solicitat sesizarea din oficiu a judecdtorului sindic privind unele deficiente din activitatea
administratorului judiciar, fundamentata pe dispozitiile art.22 alin.2 din Legea 85/2006.

Judecatorul-sindic a apreciat cd se impune autosesizarea sa prin insusirea materialelor
expuse de creditori si, astfel autosesizat, a constatat unele nereguli grave n exercitarea atributiilor
specifice pozitiei de administrator judiciar al debitoarei, constand in aceea ca, de la momentul
ridicarii dreptului de administrare al debitoarei, respectiv la 07.05.2014, administratorului judiciar
ii incumba obligatia de a conduce in tot activitatea societatii.

In cuprinsul planului de reorganizare debitoarea a precizat cd in prezent se afla in derularea
contractului incheiat la 26.05.2014 cu M.M.L., in valoare totald de 11.000.000 USD, pe o perioada
de 3 ani - 01.07.2014 — 30.06.2017 - si ca debitoarea are un numar de 45 de salariati.

Toate acestea nu au fost verificate de administratorul judiciar, care nu a expus un punct de
vedere cu privire la situatia economico-financiara a debitoarei, limitindu-se a efectua doar
notificari catre fostul administrator special al debitoarei la 27.05.2014, pentru a intocmi si prezenta
documentele contabile.

Cum factorul postal a mentionat pe dovada de indeplinire a notificarii cd in prezent
debitoarea, cu punct de lucru in comuna B., este inchisd, administratorul judiciar trebuia ca, de
indata, sa se deplaseze la sediul social pentru a verifica in ce masura paza bunurilor este asigurata,
respectiv pentru identificarea faptica a bunurilor ce compun averea debitoarei si, totodata, sa uzeze
de dispozitiile art.17 alin.2 din Legea 85/2006.

Judecatorul-sindic a constatat, astfel, ca sunt suficiente motive temeinice pentru ca, in baza
dispozitiilor art.22 alin.2 din Legea 85/2006, sd se dispund din oficiu inlocuirea administratorului
judiciar LD E. G. IPURL cu C.I.M. IPURL.

Impotriva acestei incheieri a formulat recurs creditoarea B. SA, care aratd ci, in mod
nejustificat, judecatorul sindic, fard a motiva si fara a indica macar pretinsele motive temeinice, a
dispus 1nlocuirea LD E. G. [PURL cu C.I.M. IPURL.

In ceea ce priveste nelegalitatea hotararii atacate sub aspectul nemotivirii acesteia de citre
instanta de fond si care se incadreaza in dispozitiile art. 304 pct. 7 Cod de procedura civila
recurenta Invedereaza faptul ca, in vederea dispunerii Inlocuirii administratorului judiciar, este
necesara existenta unor motive temeinice, conditie ce nu este indeplinita in cauza; judecatorul sindic
trebuie sa dispuna aceasta masura printr-o incheiere motivata.

Judecatorul sindic, in pretinsa motivare a hotararii, a retinut numai faptul ca se constata
anumite nereguli grave in exercitarea atributiilor specifice pozitiei de administrator judiciar,
apreciind ca aceasta mentiune constituie o motivare suficienta in argumentarea existentei unor
motive temeinice de natura a necesita inlocuirea administratorului judiciar.

Totodata, recurenta arata ca, desi anterior instanta de judecata a constatat imposibilitatea
administratorului judiciar de a depune un punct de vedere cu privire la situatia economico-
financiara a debitoarei, ca urmare a lipsei oricaror documente in acest sens si a refuzului
administratorului special de a comunica orice document contabil, judecatorul sindic, ulterior, sesizat
din oficiu, precizeaza ca un motiv temeinic ar consta in faptul ca administratorul judiciar nu ar fi
expus un punct de vedere cu privire la aceasta situatie financiara.

Desi administratorul judiciar a depus la dosarul cauzei o serie de notificari catre
administratorul special, precum si un set de planse fotografice care sa ateste deplasarea sa la sediul
social al debitoarei in incercarea de a lua legatura cu administratorul special, demonstrand, practic,
imposibilitatea de a prezenta orice punct de vedere in raport de lipsa oricaror documente pe care sa
le analizeze, judecdtorul sindic nu a mentionat aceste aspecte in incheiere.

In ceea ce priveste nelegalitatea hotirarii in raport de inexistenta motivelor temeinice
privind inlocuirea administratorului judiciar recurenta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 22 din
Legea nr. 85/2006, judecatorul sindic poate dispune masura inlocuirii numai ca urmare a existentei
unor motive temeinice.

47




Or, este de observat ca judecdtorul sindic da o legitimitate abuzului savarsit de
administratorul special.

Astfel, fard a mai avea calitatea de reprezentant al debitoarei, administratorul special
specifica faptul ca ar fi incheiat un contract cu o pretinsa societate al carei obiect de activitate nu
este precizat, aspect fata de care judecatorul sindic a luat act, fara a fi depusa la dosar niciun fel de
proba in acest sens.

Recurenta mai aratd ca administratorul judiciar LD E. G. IPURL se afla intr-o imposibilitate
obiectiva de a depune acest punct de vedere, ca urmare a refuzului fostului administrator judiciar si
a celui special de a preda documentele financiar-contabile ale societatii, situatie evocata in repetate
randuri judecatorului sindic.

Din aceasta perspectiva, odatd cu depunerea documentelor, ulterior analizei acestora, ar
rezulta nereguli grave cu privire la activitatea administratorului special intreprinsa de la momentul
deschiderii procedurii si pana la momentul ridicarii dreptului de administrare.

Mai mult decat atat, desi administratorul judiciar nu a avut acces la setul de documente aflat
in posesia administratorului special, totusi a depus la dosarul cauzei o analiza a situatiei economice
a debitoarei, efectuata in baza datelor afisate pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, date care au
fost luate in considerare chiar de judecatorul sindic odatd cu solutionarea cererii de ridicare a
dreptului de administrare.

In ceea ce priveste paza bunurilor, recurenta solicitd instantei de recurs sa observe ca a fost
adus la cunostinta judecatorului sindic faptul ca administratorului judiciar nu 1i este permis accesul
in sediul social al debitoarei, solicitaindu-se autorizarea de a proceda la efectuarea acestor
demersuri.

Recurenta solicita, astfel, admiterea recursului si modificarea in tot a incheierii recurate,
in sensul mentinerii in cauza ca administrator judiciar a LD E. G. IPURL.

In solutionarea recursului Curtea a refinut urmdtoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, in
orice stadiu al procedurii, judecatorul-sindic, din oficiu sau la cererea comitetului creditorilor, il
poate inlocui pe administratorul judiciar, prin incheiere motivata, pentru motive temeinice.
Incheierea de inlocuire se pronuntd in camera de consiliu, de urgent, cu citarea administratorului
judiciar si a comitetului creditorilor.

Procedura insolventei reprezintd, potrivit art. 3 pct. 3 din lege, o procedura colectiva in care
creditorii recunoscuti participa impreuna la urmarirea si recuperarea creantelor lor, in modalitatile
prevazute de lege.

Avand in vedere caracterul colectiv, concursual si egalitar al procedurii, legiuitorul a inteles
ca anumite actiuni sd fie exercitate individual de catre creditori, iar altele sa fie exercitate prin
organele lor colective, adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor.

Astfel, atunci cand urmeaza a fi adoptate masuri care privesc interesul comun al creditorilor,
adoptarea acestora urmeaza sa se realizeze in conditiile de cvorum si majoritate prevazute de lege,
situatii in care se confera calitate procesuald activa adunarii creditorilor sau comitetului creditorilor
si nu creditorilor actionand individual, care nu se pot subroga, printr-un act unilateral de vointa, in
rolul organelor colective si nu se pot substitui vointei acestora.

Or, Curtea a retinut ca in cazul cererii de inlocuire a administratorului judiciar legea atribuie
calitate procesuala activd comitetului creditorilor si nu creditorilor actionand in mod individual,
totodata judecatorul-sindic avand posibilitatea de a se sesiza din oficiu; astfel, cadrul procesual este
stabilit de dispozitiile art. 22 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, respectiv partile care trebuie citate
conform dispozitiilor art. 7 alin. 2 din lege — “In procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre
solutionare judecatorului-sindic, in conditii de contradictorialitate”.

Asadar, textul de lege mentionat prevede in mod clar entitatile abilitate sd procedeze la
initierea demersurilor pentru inlocuirea practicianului in insolventa: judecatorul-sindic, din oficiu,
sau comitetul creditorilor, dupa ce a fost adoptata o decizie in acest sens.

Calitatea procesuald activa presupune existenta identitatii intre persoana reclamantului si cel
ce se pretinde titular al dreptului dedus judecatii.

Curtea a retinut cd hotararea civild produce efecte relative, in principiu, astfel ca numai
persoanele care au avut calitatea de parte la prima instantd pot declara calea de atac. Au, de
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asemenea, calitatea de parti in calea de atac si succesorii in drepturi ai partilor si persoanele sau
organele carora le-a fost recunoscuta legitimare procesuala activa.

in speta, insd, recurenta B. SA este creditoare a debitoarei SC F. SA si a formulat in nume
propriu, 1n aceastd calitate, cererea de recurs impotriva incheierii de inlocuire a administratorului
judiciar, masura dispusa din oficiu de judecatorul-sindic; or, Curtea a considerat cd, din moment ce
comitetul creditorilor ca organ reprezentativ era singurul in masura ca, pe baza unei decizii adoptate
in acest sens, sa sesizeze judecatorul-sindic cu o cerere de inlocuire a administratorului judiciar,
doar acesta poate avea calitatea pentru formularea cererii de recurs impotriva acestei incheieri, in
lipsa autorizarii comitetului creditorilor recurenta neavand legitimare procesuala activa de a formula
- in nume propriu - 0 astfel de cerere.

Retinand ca verificarea legalitatii si temeiniciei masurii de inlocuire a administratorului
judiciar dispusad in cauza nu poate fi efectuatd de instanfa de control judiciar decat in raport de
dispozitiile art.22 alin.2 din lege, orice cerere formulatd de creditori in mod individual nefiind
permisd de lege, Curtea a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a creditoarei §i a respins
recursul acesteia ca fiind formulat de o persoana lipsitd de calitate procesuald, prin admiterea
exceptiei, in conformitate cu dispozitiile art. 137 Cod de procedura civila.

(Judecator Liliana Felicia Androne)




